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在线学习准备度对大学生在线学习投入度的影响!

饶爱京，　万　昆
（上饶师范学院 教育信息化研究中心，江西 上饶３３４００１）

〔摘　　　要〕　在线学习投入是保证“停课不停学”期间在线教学质量的重要条件。对大学生开
展调查，运用描述统计和回归分析法对疫情期间大学生在线学习准备度的现状、大学生在线学习
投入度的现状进行分析，可以发现在线学习准备度对大学生在线学习投入度的影响以及在线学
习自我效能感、感知教师支持、在线学习平台体验在其中的中介作用。结果表明：大学生在线学
习准备不足；大学生在线学习投入整体不高；大学生在线学习准备度对大学生在线学习投入度具
有显著影响；在线学习自我效能感、感知教师支持、在线学习平台体验在在线学习准备度和在线
学习投入度之间存在中介效应。因此，可以从技术支持维度、在线学习资源设计维度、教师支持
维度着手提升学生的在线学习投入度。
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　　一、问题的提出
根据《教育部应对新型冠状病毒感染肺炎疫情

工作领导小组办公室关于在疫情防控期间做好普通

高等学校在线教学组织与管理工作的意见》，要求各
高校积极开展线上授课和线上学习等在线教学活

动，保证疫情防控期间教学进度和教学质量，实现
“停课不停教、停课不停学”。一场规模化的在线学
习成为了疫情时期大学生的主要学习方式。

在线学习投入是指学习者在线活动过程中表现

出来的积极状态［１］，在一定程度上能反映在线学习
质量。但值得关注的是，以往的在线学习是作为线
下学习的一种补充方式，表现出在线学习参与度不
高、师生交互性不强、教与学方式陈旧、学生支持较
少、课程完成率低等问题。［２］而学习者在线学习的成
效受到多方面的影响，其中，在线学习投入度是决定
在线学习质量的关键因素之一。大量的实证研究表
明，重视学习者的在线学习投入度对于在线学习质
量具有重要的影响作用。［３］在线学习准备度作为影

响在线学习质量的一个前置因素［４］，对在线学习结
果具有重要影响。

比格斯将学习的过程分为“学习预备—学习过
程—学习结果”三个阶段：学习预备即学习者自身的
因素；学习过程是指学习综合加工系统，即为学习取
向；并认为三个阶段是相互联系、相互作用的。［５］从
比格斯的学习过程模型来看，学习者的自身因素、学
习环境、不同的学习方式与学习结果是相互关系
的［６］，也可以说在线学习投入度是在学习者自身因
素、学习环境、不同学习方式等共同作用下的结果。

因此，在线学习投入度变化可以参考比格斯的３Ｐ学
习过程模型来分析，将学习者的在线学习分为在线
学习准备、在线学习过程、在线学习投入度三个阶
段，且这三个阶段是影响在线学习效果的重要维度。

基于此，本研究从在线学习的起点维度、过程维度、

结果维度三个维度出发，并将在线学习准备度作为
在线学习预备维度的变量，将在线学习平台体验、感
知教师支持、在线学习自我效能感三个变量作为过程
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维度变量，将在线学习投入度作为学习结果维度。采
用实证研究方法，分析在线学习投入度的影响因素，
并探讨在线学习准备度对在线学习投入的中介影响。
二、文献综述
（一）在线学习准备度与在线学习投入度的关系
在线学习准备是指学习者在在线学习前所具备

与学习有关的准备情况。远程学习准备作为入学前
特质，是影响学生完成远程学习的一个重要前置因
素。［７］在线学习准备度是影响学业效果的重要因素，
并通过实证调查了学生在线学习准备状态，调查发
现，在线学习准备度不足可能是造成在线学习效果
低的主要原因。［８］［９］国外关于在线学习准备度量表
较多，主要包括自我导向学习、自主学习能力、学习
动机、计算机自我效能感、学习者控制能力和在线交
互效能感、计算机应用技能、时间管理、时间投入、技
术应用焦虑等维度［１０］［１１］［１２］，以往的研究虽然认为在
线学习准备度作为在线课程学习成功的一个预测因

素，多是以在线学习准备度的调查为主［１３］［１４］，却未
通过数据分析是如何影响在线学习效果。而在线学
习效果通常是以在线学习投入度呈现［１５］，国内外关
于在线学习投入度的概念较多，研究选择从心理学
维度来划分的在线学习投入维度。［１６］

（二）在线学习准备与在线学习平台体验、感知
教师支持与在线学习自我效能感的关系

在线学习准备度这一前置变量是通过哪些中间

变量影响在线学习投入度的呢？梅耶的多媒体认知

学习理论的观点认为，在线学习是需要进行信息加
工的过程，其过程是非常复杂的，既包括在线学习平
台的体验、教师的支持服务，还包括自我效能感。如
需要在学习平台上访问学习资源、在平台上与教师、
同学讨论互动、参加在线考试、在线提交作业、签到
等活动，这一系列的活动是影响学生能否积极参与
在线学习的直接因素。当学习者在线学习准备充分
时，其在线学习态度、计算机应用技能、自我管理技
能则越强。［１７］因此，当学习者计算机应用技能强时，
则在线学习平台的使用能力也越强，在线学习准备
度正向影响在线学习平台体验。
除在线学习平台体验外，教师的支持也会影响

在线学习投入，教师支持包括工具性支持、情感支
持、社会支持，刘斌等人研究认为教师支持对在线学
习投入具有显著的正向作用。［１８］当学习者感知教师
支持感越高，对在线学习投入则越高，反之则相反。
感知教师支持会受到学习者的自主学习能力、在线

交互效能感、学习动机等因素影响。［１９］［２０］而这些因
素属于在线学习准备度的范畴，因此，本研究认为在
线学习准备度正向影响感知教师支持。
除上面两个维度外，在线学习自我效能感也是

在线学习投入的重要因素。自我效能理论是以环
境、行为、人三者之间的交互作用来解释人的行为理
论。在线学习自我效能感能直接或间接影响在线学
习投入，从而对实际在线学习行为产生影响。当学
习者在线学习准备充分时，其在线学习动机则越强，
其在线学习自我效能感则越强。据此，本研究认为
在线学习准备度正向影响在线学习自我效能感。

（三）感知教师支持、在线学习平台体验与在线
学习自我效能感的中介作用

学习自我效能感学生学习投入存在显著相关，
且学习自我效能感存在部分中介效应［２１］；在线学习
效能感与在线学习投入存在显著相关性，且学习效
能感在在线学业情绪与在线学习投入起中介作

用。［２２］此外，在线学习过程中不仅与在线学习自我
效能感外，还会受到教师和在线学习平台等因素的
影响。相关研究表明，感知教师支持对在线学习投
入度都存在显著正相关影响［２３］［２４］，且感知教师支持
能正向预测学生的学业成绩。［２５］而学习者的在线学
习需要依靠在线学习平台，网络学习环境对在线学
习投入具有正向预测作用［２６］，且在线学习管理平台
的功能设计、课程的活动类型也是影响在线学习投
入度的因素［２７］，同时，在线学习课程的社会交互也
会影响在线学习投入。［２８］通过对已有的文献的梳理
和分析，我们发现在线学习准备与感知教师支持、在
线学习平台体验、在线学习自我效能感、在线学习投
入度都有着十分紧密的关系。然而，以往的研究证
实了在线学习投入度的影响因素，但缺乏从起点维
度、过程维度分析其是如何影响在线学习投入度的
这一深层次问题探讨。而此次特殊时期的全媒体在
线学习投入度的实证研究也还尚未展开分析。基于
比格斯的学习分析模型，研究假设在线学习准备度
会通过在线学习平台体验、感知教师支持、在线学习
自我效能感中介作用在线学习投入。
三、研究设计与方法
（一）研究对象
研究采用滚雪球的方式进行抽样问卷调查，共

回收到问卷５７８９份，剔除无效问卷、明显一致性问
卷和答题时间小于１８０秒的问卷９４８份，得到真实
有效数据４８４１份，问卷有效率为８３．６％（见表１）。
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表１　被调查者的基本信息（Ｎ＝４８４１）

变量 属性 Ｎ ％ 变量 属性 Ｎ ％

性别
男 １０２７　 ２１．２

女 ３８１４　 ７８．８
是否安装宽带

是 ３８３９　 ７９．３

否 １００２　 ２０．７

年级

学科类别

大一 １７３９　 ３５．９

大二 １４１６　 ２９．３

大三 １３６４　 ２８．２

大四 ３２２　 ６．７

人文科学 １３６９　 ２８．２

社会科学 ９７５　 ２０．１

自然科学 １２７７　 ２６．４

工程技术 ３５０　 ７．２

艺术 ８７０　 １８．０

每天在线学习时长

家庭所在地

１小时以下 １７９　 ３．７

１－２小时 ９３６　 １９．３

２－４小时 １８８７　 ３９．０

４－６小时 １３１０　 ２７．１

６小时以上 ５２９　 １０．９

城市 ９０７　 １８．７

县城 １１１７　 ２３．１

乡镇／农村 ２７９２　 ５７．７

其他 ２５　 ０．０５

获得 ＭＯＯＣ
课程证书

是 ５１４　 １０．６

否 ４３２７　 ８９．４

　　（二）变量工具

１．起点维度：在线学习准备度
在线学习准备度参考国外应用比较广泛的在线

学习准备度量表、电子学习准备度量表等相关题项
编制而成。该量表分为计算机自我效能感、自我导
向学习、在线学习环境中学习者的控制、在线交互效
能、学习动机等５个维度１５个题项，采用李克特１—

５级计分。通过ＳＰＳＳ软件统计分析，在线学习准备
度的各维度Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数在０．８０８～０．９３２之
间，ＫＭＯ值＝０．９５４，Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验显著性
为０．０００，小于０．０１，达到显著性水平，表明在线学
习准备度量表具有良好的信度和适合做因子分析。

２．过程维度：感知教师支持、在线学习平台体
验、在线学习自我效能感
感知教师支持维度量表参考刘斌［２９］等人的研

究，包括教师工具性支持、教师情感支持、社会支持
三个题项。在线学习平台体验根据技术接受模型理
论，包括平台感知易用性、感知有用性、使用行为、使
用态度四个题项。在线学习自我效能感参考彭华
茂［３０］等人编制的远程学习效能感问卷，包括五个题
项。通过 ＳＰＳＳ统计分析，过程维度三个变量的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数在０．９０１～０．９３２之间。

３．结果维度：在线学习投入度
在线学习投入度是反映在线学习成效的重要因

素，参考国外应用较广的 ＭＯＯＣ 学习投入度量

表［３１］［３２］等相关题项编制而成。该量表分为在线学习
行为投入、在线学习认知投入、在线学习情感投入、在
线学习社会投入等４个维度１４个题项，采用李克特

１—５级计分。通过ＳＰＳＳ软件统计分析，在线学习准
备度各维度Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数在０．７７７～０．９２５之间，

ＫＭＯ值＝０．９３３，Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验显著性为

０．０００，小于０．０１，达到显著性水平，表明在线学习投
入度量表具有良好的信度和适合做因子分析。
四、研究发现
（一）大学生在线学习现状的统计分析
第一，对大学生在线学习准备度进行描述性统

计分析，结果显示，大学生在线学习准备度的自我导
向学习得分最高（Ｍ＝３．６６５，ＳＤ＝０．６８５），计算机自
我效能感得分最低（Ｍ＝３．５０３，ＳＤ＝０．７７５），这说明
被调查对象的大学生信息素养不高，对于利用计算
机软件和在线学习平台完成在线学习的能力不高。
第二，对大学生在线学习投入度进行描述性统

计分析，结果显示，大学生在线学习行为投入得分最
高（Ｍ＝３．８５５，ＳＤ＝０．６７８），在线学习情感投入得分
最低（Ｍ＝３．２５９，ＳＤ＝０．８６２），这说明被调查对象的
大学生在行为上能参与在线学习活动，完成在线学
习相关任务，但可能处于一种被动状态或者没有激
发起在线学习兴趣，情感投入缺乏，这也与高洁［３３］，
刘斌［３４］等人的研究结论一致。
第三，对大学生在线学习的态度和满意度进行
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描述性统计分析，结果显示，大学生在线学习的态度
得分（Ｍ＝３．６５４，ＳＤ＝０．７１９）高于在线学习满意度
得分（Ｍ＝３．４５６，ＳＤ＝０．７８８）。

（二）描述统计与相关性分析
在线学习准备度（Ｍ＝３．６０４，ＳＤ＝０．６１７），在线

学习平台体验（Ｍ＝３．５３６，ＳＤ＝０．７６４），感知教师支

持（Ｍ＝３．７００，ＳＤ＝０．８００），在线学习自我效能感
（Ｍ＝３．３９５，ＳＤ＝０．７１９），在线学习投入度（Ｍ＝
３．５９１，ＳＤ＝０．５９７），从在线学习过程维度来看，在
线学习者感知教师支持高于在线学习平台体验、在
线学习自我效能感，表明学生在线学习时能积极得
到教师支持，但在线学习自我效能感较弱（见表２）。

表２　各变量的描述统计与相关性分析（Ｎ＝４８４１）

平均数（Ｍ） 标准差（ＳＤ） １　 ２　 ３　 ４　 ５

感知教师支持 ３．７００　 ０．８００ —

在线学习平台体验 ３．５３６　 ０．７６４　 ０．５８０＊＊＊ —

在线学习自我效能感 ３．３９５　 ０．７１９　 ０．４４６＊＊＊ ０．５９６＊＊＊ —

在线学习投入度 ３．５９１　 ０．５９７　 ０．５３２＊＊＊ ０．６４５＊＊＊ ０．７７１＊＊＊ —

在线学习准备度 ３．６０４　 ０．６１７　 ０．４９４＊＊＊ ０．５９１＊＊＊ ０．８１１＊＊＊ ０．８４６＊＊＊ —

　　注：＊＊＊为Ｐ＜０．００１；＊＊为Ｐ＜０．０１；＊为Ｐ＜０．０５，下同

　　（三）中介效应检验
基于对各变量之间关系的分析，本研究考察在

线学习自我效能感、在线学习平台体验和感知教师

支持在在线学习准备度与在线学习投入度之间的中

介效应。采用偏差校正百分位Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法进行中
介效应检验（见表３）。

表３　模型中变量关系的回归分析

回归方程 整体拟合指数 回归系数显著

结果变量 预测变量 Ｒ　 Ｒ２　 Ｆ β ＳＥ　 ｔ　 ９５％置信区间

在线学习投入度

在线学习准备度 ０．８４７　 ０．７１７　４５４．８３＊＊＊ ０．８３　 ０．８４　１０９．３１＊＊＊ ０．８１　 ０．８４

性别 ０．０４　 ０．０３　 ３．６１＊＊＊ ０．０２　 ０．０６

专业 －０．０１ －０．０２ －２．５＊＊ －０．０２　 ０．００

年级 ０．０１　 ０．０３　 ３．７１５＊＊＊ ０．０１　 ０．０２

家庭所在地 ０．０１　 ０．０１　 １．５３　 ０．００　 ０．０２

在线学习平台体验 在线学习准备度 ０．５９１　 ０．３４９　 ２６００＊＊＊ ０．７３２　 ０．５９１　５０．９９＊＊＊ ０．７０３　 ０．７６

感知教师支持 在线学习准备度 ０．４９４　 ０．２４４　 １５６３＊＊＊ ０．６４　 ０．４９４　３９．５４＊＊＊ ０．６０８　 ０．６７２

在线学习自我效能感 在线学习准备度 ０．８１１　 ０．６５８　 ９３１２＊＊＊ ０．９４５　 ０．８１１　 ９６．５＊＊＊ ０．９２５　 ０．９６４

在线学习投入度

在线学习准备度 ０．８７４　 ０．７６４　 １９５８＊＊＊ ０．５５　 ０．５６　 ４４．９３＊＊＊ ０．５３　 ０．５７

感知教师支持 ０．０６　 ０．０８　 ８．７４＊＊＊ ０．０５　 ０．０７

在线学习平台体验 ０．１２　 ０．１５　 １５．５３＊＊＊ ０．１１　 ０．１４

在线学习自我效能感 ０．１６　 ０．１９　 １５．３３＊＊＊ ０．１４　 ０．１８

性别 ０．０４　 ０．０２　 ３．３９＊＊＊ ０．０１　 ０．０６

专业 －０．０２ －０．０３ －３．６３＊＊＊ －０．０３ －０．０１

年级 ０．０１　 ０．０２　 ２．４５＊＊＊ ０．００　 ０．０１

家庭所在地 ０．０１　 ０．０１　 １．１６　 ０．００　 ０．０２
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　　回归系数检验显示性别、专业、年级与在线学习
投入度均通过显著性检验，但影响非常弱；在线学习
投入度与准备度之间存在显著相关性。
根据回归方程来看，在线学习准备度与在线学

习平台体验、感知教师支持、在线学习自我效能感之
间存在着显著性相关。从标准回归系数大小来看，
在线学习准备度对于三个中介变量的影响从大到小

分别是在线学习自我效能感、在线学习平台体验、感
知教师支持，对应的标准系数分别为０．８１１、０．５９１、

０．４９４。
在控制了性别、专业、年级、家庭所在地后，在线

学习准备度和三个中介变量与在线学习投入度均存

在显著性相关。由此可以说明，在线学习准备度与
在线学习投入度之间既存在直接效应，也存在间接
效应，属于部分中介效应关系。从标准回归系数来
看，受中介效应影响最大的是在线学习者自我效能
感（β＝０．１６，ｔ＝１５．３３，Ｐ＜０．００１），其次是在线学习
平台体验（β＝０．１２，ｔ＝１５．３３，Ｐ＜０．００１），最后是感
知教师支持（β＝０．０６，ｔ＝８．７４，Ｐ＜０．００１）。
本研究采用偏差校正百分位Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法进

行检验，计算各路径的影响效应和总效应，可以得出
中介模型效应（见表４）。

表４　中介模型效应分解图

路径 影响效应估计

直接影响效应 在线学习准备度—在线学习投入度 ０．５５

间接影响效应１ 在线学习准备度—在线学习平台体验—在线学习投入度 ０．０４

间接影响效应２ 在线学习准备度—感知教师支持—在线学习投入度 ０．０７

间接影响效应３ 在线学习准备度—在线学习自我效能感—在线学习投入度 ０．１５

总影响效应 ０．８１

　　由表４可以看出，三条间接路径均显著，“在线
学习准备度—在线学习平台体验—在线学习投入”

路径一显著，且间接效应值为０．０４，“在线学习准备
度—感知教师支持—在线学习投入”路径二显著，且
间接效应值为０．０７，“在线学习准备度—在线学习自
我效能感—在线学习投入”路径三显著，且间接效应
值为０．１５，验证了在线学习过程维度在在线学习准
备度和在线学习投入度之间的链式中介作用。由此
可知，在线学习准备度影响在线学习投入的直接效
应值为０．５５，间接效应值为０．２６，间接效应占总效
应的２１．１％。

五、结论与讨论
（一）结论与建议
研究结果表明，在线学习准备度对在线学习平

台体验、在线学习自我效能感、感知教师支持有显著
的正向影响。在线学习平台体验、在线学习自我效
能感和感知教师支持在在线学习准备度与在线学习

投入度的链式中介模型的三条路径均显著。本研究
所检验的中介效应解释了在线学习准备度对在线学

习投入度的影响机制，同时也解释了在线学习准备
度和在线学习投入的中介机制。从研究方法层面来
看，通过实证研究发现：在线学习准备度显著影响在

线学习投入度；在线学习准备度通过在线学习平台
体验、在线学习自我效能感和感知教师支持的链式
中介作用影响在线学习投入度；在在线学习准备度
影响在线学习投入度的路径中，路径“在线学习准备
度—在线学习自我效能感—在线学习投入度”的影
响效果较为明显。

１．大学生在线学习准备不足
调查结果显示，大学生在线学习准备度各维度

的得分并不高，并且在五个维度上，自我导向学习最
高，而计算机自我效能感最低。这一结论与成人远
程学习者的准备度结论不一致［３５］，可能与学习者特
征有关，从我们调查的样本来看，家庭所在地为农村
的大学生样本最多，这可能与他们的数字化学习与
创新能力不足，缺乏数字化胜任力，换句话说，这也
可能与他们的信息素养能力不强有关。因此，要提
高大学生在线学习准备度可以从以下几个方面加

强：第一，帮助大学生正确认识在线教学的价值，引
导其逐步适应在线学习，让在线学习转变成终身学
习能力；第二，提高大学生的数字化学习与创新能
力，学会应用信息技术转变学习方式；第三，为大学
生提供在线学习支持服务，如在线课程通知、邮件提
醒、及时互动等。
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２．大学生在线学习投入度整体不高
调查结果显示，大学生在线学习投入度整体不

高。第一，大学生在线学习行为投入最高，而情感投
入最低。这说明，大学生多是按照在线教学要求参
与在线学习活动，完成相关任务，并不是主动的参
与。第二，大学生在线学习社会投入较低，由于在线
学习是师生在空间上分离，师生交互多是异步交流
的，缺乏面对面的情感交流。第三，在线学习行为投
入和认知投入较高，这可能主要是与在线课程考核
相关，他们在参与课程任务相关的学习活动中则表
现得更加积极，对于社会投入和情感投入则比较
缺乏。

３．在线学习准备度对大学生在线学习投入的
影响

统计结果显示，在线学习准备度对大学生在线
学习投入度存在着显著影响。一方面，在线学习过
程中，当学习者在线学习准备度越充分时，往往能得
到更好的在线学习投入，而积极的在线学习投入往
往需要学习者较高的计算机自我效能感，也可以说
是信息素养能力，这也与胡小勇等人的研究结果基
本一致，学习者信息素养对其在线学习投入具有直
接的正向影响效应。［３６］另一方面，积极的在线学习
投入也需要学习者能进行自我导向学习和自主学习

能力，由于在线学习是在师生分离的情况下，学习者
在学习平台上完成一系列的在线学习活动，因此需
要学习者能根据自己在线学习目标进行执行和规

划，不会迷失在信息的海洋中；其次需要学习者有较
强的自主学习能力，换句话说，此次疫情下的在线学
习也是培养学习者自主学习能力的一次特殊机遇。
由此可知，在线学习准备度对在线学习投入度具有
多维作用机制，需要重视在线学习准备度对提升在
线学习投入度的基础性作用，即加强学习者的数字
化学习与创新能力，自主学习能力等，以适应后疫情
时期的在线学习。

４．感知教师支持在在线学习准备度与在线学习
投入度的中介效应分析

通过中介效应分析发现，感知教师支持在在学
习准备度和在线学习投入度起中介作用，揭示了在
线学习准备度高的学习者，其感知教师支持也越多，
从而在线学习投入越高。当学生的在线学习准备度
不高时，缺乏自主学习能力，在线学习动机不强时，
就会逐渐对在线学习失去兴趣和信心，从而出现在
线辍学等状态。因此，教师的在线教学支持应积极

发挥作用。第一，教师要选择适合在线教学的内容，
选择合适的教学媒体设计在线学习课程内容，教师
应为学生提供多种认知工具和在线协作进行学习，
如思维导图、语义注释工具、在线协作工具等。第
二，教师要精心设计在线学习活动，设计从“低阶思
维”向“高阶思维”转变的学习任务，促进学生的在线
深度学习。特别是在疫情时期，应将疫情与课程学
习结合起来，让学生从生活中学习。第三，为提高学
生在线学习情感投入，教师可以选择合适的直播平
台开展直播教学，时间不宜过长，主要解决知识点的
重难点；要积极引导学生在学习平台讨论区进行发
言、互动、答疑，以提高学生的社会存在感，促进学生
的知识建构。

５．学习平台体验在在线学习准备度与在线学习
投入度的中介效应分析

中介分析结果表明，学习平台体验在在线学习
准备度和在线学习投入度起着较小中介作用，说明
在线学习准备还可以通过在线学习平台体验来影响

在线学习投入度。根据技术接受度模型理论分析，
在线学习平台体验要体现学习平台的感知易用性和

感知可用性等，黄龙等人的研究认为在线学习平台
的感知有用性和感知易用性对在线学习行为具有积

极的影响。［３７］第一，选择合适的在线学习平台，目前
使用较多的有中国大学 ＭＯＯＣ、清华学堂、学习通
和智慧树等平台，教师应根据在线学习平台和认知
工具设计在线学习活动，重视以技术为中介的任务
设计，设计以项目式、探究式、在线协作为主的学习
任务，提升学生的在线学习投入。第二，在线学习平
台相关机构应当优化平台功能设计，为学习者提供
丰富多元的在线学习资源，融入人工智能、学习分析
技术等，并能对学生的在线学习行为提供详细的分
析报告，并能个性化自动推荐资源。第三，要选择
“易用性”的在线学习平台，降低学习者的技术负荷
和技术焦虑，体现出极简教育技术的特点。

６．在线学习自我效能感在在线学习准备度与在
线学习投入度的中介效应分析

中介分析结果表明，在线学习自我效能感在在
线学习准备度和在线学习投入度之间起着中介作

用，说明在线学习准备度还可以通过在线学习自我
效能感影响在线学习投入度。也就是说，当个体具
有积极的倾向，个体在学习上能获得更好的自我效
能感，则可能积极参与教师设计的在线学习活动，即
更好地促进在线学习投入。因此，教师在在线教学
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中要注重激发学生的在线学习自我效能感，要肯定
学生在线学习的投入，可以探索在线学习微章评价
方式，让学生能获得在线学习成就感，提高他们在线
学习的信心，以更好地进行在线学习投入。
本研究的独特之处在于将在线学习平台体验、

感知教师支持、在线学习自我效能感三个维度作为
过程维度的中介变量，这有助于理解在线学习准备
度如何影响这些结果。在线学习准备度既可以直接
影响在线学习投入，又可以通过在线学习平台体验、
感知教师支持、在线学习自我效能感的中介作用影
响在线学习投入。

（二）讨论
如何保证在线学习的质量，以及后疫情时期在

线学习如何发展是研究者和实践者关注的重点。未
来，在线学习将是高校学生学习非常重要的有机组
成部分，在线学习能力也是学生适应未来智能化社
会的关键能力。因此，我们认为要提高面向智能时
代的在线学习投入度需要关注以下几个方面：

１．技术支持维度
当前数字技术已经是高校学生生活和学习的一

部分，数字技术能创造更具包容性和灵活性的学习
环境，为学生的在线学习提供了多种可能性。［３８］学
习科学历来也强调技术对学习的支持作用，关于学
习技术国外较多集中在人工智能技术，如智能导师
系统等。因此，我们认为要提高面向智能时代的在
线学习投入度，第一，要充分发挥人工智能技术的作
用。人工智能为学生个性化提供了基础，可以精准
刻画学生的数字画像。在线学习需要从学生的需求
出发，通过采用合适的技术提高在线学习的服务水
平，如采用学习分析数据改进学生的在线学习过程。
第二，可在在线学习过程中引入ＶＲ、ＡＲ、数字游戏
等技术来为学习者提供一个情境化的学习环境，提
高学习者的学习投入度，增强学习者的沉浸感、互动
感和学习动机等。

２．在线学习资源设计维度
在线学习资源设计要遵循多媒体学习认知规

律，遵循多媒体学习资源设计的原则，要从学习科学
视角出发，降低学生的认知负荷，提升学生的认知投
入。第一，在线学习资源设计要更加围绕以学生为
中心教学设计，强调学生的自主学习，并结合多种教
学策略，如基于问题的学习、在线协作学习、在线探
究学习等来激发学习者的在线学习投入，实现对学
习者个性化关照。第二，在线学习活动设计是在线

学习的核心，教师要根据在线学习资源优化在线学
习活动，重视以技术为中介的在线学习活动设计，为
学生提供多种认知工具，如思维导图、虚拟仿真实验
工具等。

３．教师支持维度
此次疫情的在线教学是“互联网＋教育”的一次

特殊尝试，反映出了需要迫切提升教师的在线教学
能力。疫情时期的在线教学教师角色开始转变，教
师不仅仅是在线教学实施者，更是在线学习活动设
计者、指导者、引导者等。第一，要以学生为中心，根
据在线教与学的特点设计在线开放课程，让学生共
同参与到课程的设计开发，重塑师生关系。第二，要
加强教师在线教学能力培训服务，特别是在疫情时
期，可以组织云在线教学能力培训，制定教师在线教
学能力微认证，包括在线课程视频制作、在线教学设
计等。第三，提升教师在线教学支持服务能力，善于
利用技术工具和资源设计有效的在线学习活动，促
进学生的深度学习。
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