
探寻社会化意义:大学生在线教学交互
及其对学习效果的影响

———基于334所高校在线教学的调查

陈 涛a,巩阅瑄b,蒲 岳c

(西南财经大学a.发展研究院;b.经济与管理研究院;c.国际商学院,四川 成都611130)

摘 要:基于334所高校在线教学的调查分析发现:在线教学交互在总体上促进了学生

有效学习,但不同维度教学交互的影响作用存在差异;教师、学生的人机交互水平与生生交互、
内容交互显著正相关;内容交互与生生交互、师生交互显著正相关;各维度教学交互与学习效

果的关系在不同学生群体间存在差异。为营造更好的在线教学交互环境,促进大学生社会化,
应防范交互异化,建立有意义的在线教学交互;促进同伴互助,丰富学生社会化发展空间;加强

教师引导,规避学习失范行为。
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  为贯彻落实疫情期间“停课不停学、停课不停

教”的要求,全国高校一同开展了有史以来规模最大

的线上教学,这既是疫情之下的应急之举,也是我国

高校教育信息化前期成果的一次集中展示和检验。
对于此次大规模在线教学,不少人认为只是突发疫

情背景下的“临时模式”,但无法否认的是,在线教学

的确正在加速全球高等教育的变革[1]。在线教学交

互与学习效果成为社会各界普遍关注的话题。由于

远程教育中教与学“分离”,弱化了学校作为学生社

会化发展主体的作用,在线教学难免遭受一定质疑。
因此,有必要深入调查研究高校在线教学交互及其

对学生学习效果的影响,进而在此基础上探究大学

生在线学习的社会化意义。

一、文献回顾与理论基础

在远程教育情境中,随着慕课等线上教育模式

的快速发展,时空分离使教与学的交互成为远程教

育的核心议题。教学交互不仅是在线教学设计的重

要内容[2],而且是在线学习质量的重要保障[3],教学

交互的根本目的是促进学生有效学习。在线学习效

果研究既有学理层面的学习科学研究[4],也有实证

层面的认知满意度和影响因素分析[5-7],还有尚在

探索中的评价指标构建[8]。这些研究都指向“什么

样的在线教学交互能促进学生有效学习”这一根本

问题,聚焦于交互过程层面的讨论。因此,本研究围

绕大学生在线教学交互,试图探究教学交互对学习

效果产生的影响以及存在问题。
作为一个专业术语,在线教学交互具有丰富的

内涵,代表性的观点有三个。一是丹尼尔(J.S.Dan-
iel)和马奎斯(C.Marquis)从自主与交互关系中理解

教学交互,认为远程学习包括学生自主学习和学生

同他人的交往活动。[9]二是瓦格纳(E.Wagner)从社

会性出发思考教学交互,认为是至少两个对象和两

个行为相互作用的实践,交互在对象和行为相互影

响时发生。[10]三是陈丽从建构学习理论出发,指出

教学交互的本质是以学习者对学习内容产生正确意

义建构为目的,学习者与学习环境之间的相互交流

与相互作用。[11]基于上述概念分析,不难发现在线

教学交互不同于传统线下教学交互,它是具有多种

因素、多个层次、多种类型、多项交互和多层内涵,复
杂而又特殊的教与学过程。

为了厘清在线教学交互的复杂性,学者展开了

广泛探索。穆尔(M.G.Moore)提出教师与学生、学
生与学生、学生与课程内容三种核心交互类型,为教

学交互分类奠定了基础[12],是远程教育领域广泛认

可的经典模型。希尔曼(D.C.A.Hillman)与安德森

(T.Anderson)又将交互拓展到学习者与界面、教师

与教师、内容与内容等层面。[13-14]但随着教学交互

研究不断丰富,学者发现教学交互并非越多越好,它
们有可替代和层次关系。如安德森提出了等效交互

理论,指出在线教育的三种交互可以相互转换和替

代,即只要有一种交互处于较高水平,其他两种交互

水平较低也不影响学习效果;三种交互中一种以上

处于较高水平时,可能产生更好的学习效果,但这比

低交互序列学习要花更多经济和时间成本。[15]又如

陈丽提出教学交互层次塔模型,交互层次从低到高

依次是学生与界面的操作层面交互,教师与学生、学
生与学生、学生与学习内容的信息层面交互,学生新

旧概念的概念层面交互,开展高层次交互必须以低

层次交互为基础和条件。[16]穆尔的在线教学交互分

类、层次塔模型和等效交互论为本研究提供了分析

和解释框架,本研究将从人机交互(教师、学生与界

面的交互)、师生交互(教师与学生的交互)、生生交

互(学生与学生的交互)以及内容交互(学生与学习

资料的交互)两个层面、四个维度进行分析和讨论。
此外,鉴于新旧概念交互水平难以测量,本研究未涉

及该层面交互的实证分析。
从远程教学交互分类方式的演进看,教学交互

已经从视听学习、智能学习阶段走向社会化和网络

化学习阶段[17]。因此,当前有关在线教学交互的研

究主要从社会化意义-人际交互的角度展开。如师

生交互可防止学生产生孤独感,而孤独感会导致学

习效果不佳[18-19];学生间的交互会缓解焦虑并建立

情感支持[20],而这种情感交互与学业成绩和自主学

习都有直接关系[21-22]。此外,为构建具有社会化特

征的在线教学场域,不少学者将目光聚焦在人机交

互上,希望通过创新和改良人机交互实现在线教学

的人际交互。如借助同步工具促进教学交互[23],学
生使用社交技术会体验到更多交互[24],教师亦可以

通过在线反馈技术减少学生的孤独感[25]。又如通

过构建高校在线课堂“有效教学交互分析系统”,建
立计算机在线协作系统以实现在线协作式教学,促
进教学交互。[26-27]综上分析,在远程教育情境下,教
与学的时空分离使人的社会化问题凸显,这促使人

们重新理解人机交互和人际交互的关系以及教学交

互的根本价值。有学者因此明确指出,社会交互(人
际交互)一直是远程教育研究的重点和热点。[28]

总体而言,尽管聚焦在线教学交互与学习成效

以及相关社会化问题的研究非常丰富,但伴随时代
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发展这一主题的研究又是常提常新的。此外,目前

我国相关研究理论与思辨居多,实证与案例分析相

对较少。[29]因此,本研究基于大规模问卷调查,从四

个方面考察我国大学生在线教学交互情况及其与学

习效果的关系(见图1)。一是在线教学交互是否促

进学生的有效学习,涉及操作层面的人机交互与信

息层面的生生交互、师生交互、内容交互对学生学习

效果的影响;二是以技术为基础的人机交互对生生

交互、师生交互和内容交互产生怎样的影响;三是同

处信息层面的内容交互对师生交互和生生交互是否

产生影响;四是教学交互对学习效果的影响在不同

学生群体中是否存在差异。基于这些分析,本研究

试图从教育社会学视角探究在线教学交互的社会化

意义,特别是考察在时空分离情境中在线教学交互

是否存在社会化失范问题,即与现实学校情境教学

规范不符的行为。换言之,当把技术作为社会化的

情境因素时,教与学、师与生应该建立何种关系样

态。本研究在现实层面可为我国高校和教师改进在

线教学提供依据和参考,在学理层面也为在线教学

交互的社会化发展提供了跨学科思考。

图1 本研究的技术路线

二、研究数据与方法

1.研究数据

(1)样本选取。本研究的样本数据来源于全国

高等学校质量保障机构联盟(CIQA)和厦门大学教

师发展中心开展的线上教学情况调查(学生卷),共
有全国334所高校的251929个样本,数据采集时间

为2020年3月13日至4月1日,正是教育部规定

的高校开展“停课不停学、停课不停教”在线教学时

间。本研究采用该问卷中样本基本信息和在线学习

体验两部分内容。其中,基本信息包括学生性别、出
生年份、所在年级、就读学科以及就读学校性质、类
别和所在地区等内容。对在线学习体验的调查采用

5级单项选择题,以李克特量表五点式递增计分规

则赋值,即非常赞成为5分,赞成为4分,一般为3
分,不太赞成为2分,不赞成为1分;此外,将在线学

习的优缺点、影响在线学习效果的主要因素以及在

线学习效果评价等题项中“不知道”选项赋值0分。
本研究在原始样本数据基础上进行了预处理,

一是舍弃了抗疫期间未参与过在线学习的调查样

本,二是过滤了对上述信息选择“不知道”选项的样

本以及所在年级信息缺失的样本,数据清洗后的样

本数为241655。另外,由于本研究调查问卷属于结

构性量表,为此对样本各变量进行了信度和效度分

析。首先对样本进行信度检验,其克隆巴赫系数为

0.869,说明样本数据信度良好。其次采用因子分析

方法检验了问卷的结构效度,测得其KMO值为0.
959,巴特利特球形检验的显著性概率<0.01(近似

卡方值为1293859.791、自由度为465),表明问卷变

量之间具有相关性,问卷的结构效度良好。
(2)变量构成。本研究变量构成如表1所示。

因变量是学生在线学习效果评价,以“比传统线下学

习效果好”这一题项进行评价。核心自变量是教学

交互。根据相关研究,将教学交互划分为人机交互、
生生交互、师生交互和内容交互四个维度。其中,人
机交互指教师、学生对教学平台和工具的熟悉程度,
生生交互指学生之间的交流与协作,师生交互包括

学生提问和教师反馈两部分,内容交互是指学生可

以按需选择学习内容。上述题项均采取李克特量表

(Likertscale)五点递增计分规则,数值越高赞成程

度越高。

表1 因变量和核心自变量

变量 题项

 因变量 线上学习比传统线下学习效果好

 自变量 人机交互 教师对在线教学平台和工具的熟悉程度(教师技术熟悉度);学生对在线教学平台和工具的
熟悉程度(学生技术熟悉度)

生生交互 方便学生之间的交流与协作(学生协作)
师生交互 学生充分表达关注的问题(学生提问);教师及时就学生关注的问题进行反馈(教师反馈)
内容交互 学生按需选择学习内容(内容选择)
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  本研究的控制变量包括从样本个体特征、就读

学校特征、线上课程特征、在线学习经验四方面选取

的基本信息类变量,以及网络资源、教学设计、教学

管理、学生适应、学校支持等其他影响因素变量(见
表2)。其中,样本个体特征包含性别、出生年份、就

读年级三个指标,就读学校特征包含学校所在地区、
学校性质、学校类别三个指标,在线课程特征包括课

程类型、课程性质两个指标,在线学习经验包括疫情

前是否使用在线教学学习、是否受过在线学习相关

培训以及在线教学平台技术熟练程度三个指标。

表2 控制变量的定义

控制变量 题项 定义

样本个体
特征

性别 虚拟变量,男性赋值1,女性赋值0
年龄 根据问卷中出生年份的选项计算得出

就读年级 包括专科、大一、大二、大三、大四、大五、研究生,分别赋值1-7
就读学校

特征
所在地区 东部赋值1,中部赋值2,西部赋值3
学校性质 包括公办学校、民办学校及其他,分别设为虚拟变量

学校类别 包括研究型大学、一般本科高校、高职院校及其他,分别设为虚拟变量

在线课程
特征

课程类型 包括专业选修课、专业必修课、公共必修课、公共选修课,分别设为虚拟变量

课程性质 包括理论课、独立设置实验课、术科课和其他,分别设为虚拟变量

在线学习
经验

疫情之前是否使用在线教学 虚拟变量,使用赋值1,未使用赋值0
是否受过在线学习相关培训 虚拟变量,受过培训赋值1,未受过培训赋值0
在线教学平台技术熟练程度 非常熟练、熟练、一般、不太熟练、不熟练分别赋值5-1

其他影响
因素

网络资源 包括网速和稳定性、教学平台功能及稳定性、线上技术服务支持、提供远程配套
电子教学资源;按指标量级分别赋值1-5

教学设计
包括教师的态度和精力、教师的讲授方式、教师采取了适当的评价方法;按指标
量级分别赋值1-5

教学管理 包括维持课堂秩序、配备助教;按指标量级分别赋值1-5
学生适应 包括学生积极参与、自主学习能力、良好行为习惯;按指标量级分别赋值1-5
学校支持 指学校对在线教学的支持力度;按指标量级分别赋值1-5

2.研究方法

本研究结合变量特征、研究目的和内容,采用

Stata(v.15)软件进行统计和对比分析。
(1)统计分析。首先,通过计算样本对象基本信

息及关键变量的最大值、最小值、均值、标准差、频数

以及对应的百分比进行描述性分析,从而了解样本

的基本情况和特征。其次,采用多元线性回归分析

法探索人机交互、生生交互、师生交互、内容交互四

个维度教学交互对在线学习效果的影响效应。
(2)对比分析。在统计分析的基础上,从性别、

是否参与过在线学习培训、学校类别等方面进行异

质性分析,通过对比来揭示不同性别、不同在线学习

培训经历以及不同学校类别大学生群体的在线教学

交互对其学习效果的不同影响作用。

三、研究结果

1.大学生在线学习效果与在线教学交互的基本

情况

大学生在线学习效果的总体情况以及他们对不

同教学交互方式总体评价的描述性统计分析见表

3。就本研究因变量(在线学习效果)而言,一方面,
非常赞成线上学习比传统线下学习效果好的学生占

调查对象总数的9.1%,赞成线上学习比传统线下学

习效果好的学生共占20.4%;另一方面,因变量的平

均值为3.05,标准差为1.044。由此可以看出,总体

上大学生认为线上学习效果与传统线下学习效果相

差不大。
就本研究自变量(教学交互)而言,总体上大学

生认为人机交互、生生交互、师生交互和内容交互均

是影响线上学习效果的重要因素。其一,人机交互

自变量的平均值相对较高。教师、学生对在线教学

平台和工具熟悉程度的得分分别为4、3.97,说明多

数学生认为教师、学生比较熟悉在线教学平台和工

具。这也体现了人机交互在整个教学交互中的基础

性作用。其二,生生交互自变量的平均值为3.53,说
明有较多大学生的线上学习从同伴效应中受益,特
别是学生群体内部交互产生的积极影响。其三,师
生交互自变量的评分结果相对复杂。其中,学生提

问变量的平均值为3.65,说明多数学生认为自身越
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主动参与交互,教学交互的效果就越好;教师反馈变

量的平均值相对较低(2.67),说明从学生的视角来

看,教师及时就学生关注的问题进行反馈这类教学

交互并不乐观。其四,内容交互自变量的平均值为

3.67,说明大部分学生都可通过网络途径选择适合

自己的学习内容,较好实现与学习内容的交互。

表3 描述性统计分析

变量 题项 最小值 最大值 平均值 标准差

因变量 线上学习比传统线下学习效果好 1 5 3.05 1.044
自变量 人机交互 教师技术熟悉度

学生技术熟悉度
1
1

5
5

4.00
3.97

0.816
0.817

生生交互 学生协作 1 5 3.53 0.971

师生交互
学生提问
教师反馈

1
1

5
5

3.65
2.67

0.903
0.995

内容交互 学习内容选择 1 5 3.67 0.934

  2.在线教学交互与学习效果的回归分析

(1)在线教学交互对大学生学习效果的影响。
经多元排序逻辑回归模型检验,发现不同在线

教学交互形式对学习效果的影响存在显著差异。
第一,教师、学生的人机交互对在线学习效果产

生显著正向影响。这说明教师、学生对在线教学平

台和工具越熟悉,人机交互越顺畅,学生在线学习的

效果就越好。从教学交互层次塔模型来看,人机交

互属于操作层面的交互,是整个教学交互的基础和

前提,如果没有充分且顺畅的人机交互,就无法实现

更高层次的信息交互和概念交互。[30]

第二,生生交互对在线学习效果产生显著正向

影响。这意味着学生之间的在线交流与协作将促进

有效学习,无论是个体之间的交流还是小组讨论,都
会促进学生的社会化发展,进而提高其批判性思维

和认知能力。对于大学生群体而言,生生交互更符

合他们的学习特征,特别是以小组为单位的生生交

互,更有助于激发学生的学习积极性。
第三,内容交互对在线学习效果产生显著正向

影响。这说明学生越关注学习内容和相关资料,越
有助于开展有效学习。穆尔认为,与学习内容的智

力交互可以促进学习者对事物的理解以及其认知结

构发生改变[31],学生与学习内容的交互实质上是将

个人知识与相关学习主题建立关联。根据层次塔模

型理论,学生虽然不能向学习资料和内容传达信息,
但他们很可能会实现最高层面的概念交互。[32]

表4 教学交互对线上学习效果的基准回归

因变量:线上学习比传统线下学习效果好

(1) (2) (3) (4) (5)

人机交互 教师技术熟悉度 0.018*
(0.01)

0.016
(0.01)

0.017*
(0.01)

0.006
(0.01)

0.012
(0.01)

学生技术熟悉度 0.067***
(0.01)

0.062***
(0.01)

0.062***
(0.01)

0.057***
(0.01)

0.058***
(0.01)

生生交互 学生协作 0.544***
(0.01)

0.542***
(0.01)

0.540***
(0.01)

0.523***
(0.01)

0.511***
(0.01)

师生交互 学生提问 0.384***
(0.01)

0.380***
(0.01)

0.379***
(0.01)

0.350***
(0.01)

0.355***
(0.01)

教师反馈 -0.073***
(0.01)

-0.082***
(0.01)

-0.078***
(0.01)

-0.085***
(0.01)

-0.073***
(0.01)

内容交互 内容选择 0.692***
(0.01)

0.694***
(0.01)

0.692***
(0.01)

0.654***
(0.01)

0.659***
(0.01)

控制变量 样本个体特征 控制 控制

就读学校特征 控制 控制

线上课程特征 控制 控制

在线学习经验 控制 控制

其他影响因素 控制 控制 控制 控制 控制

N 237800 237800 237800 237800 237800
r2_p 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12

  注:*表示p<0.1,**表示p<0.05,***表示p<0.01,括号内为标准误;以下各表同。
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  第四,师生交互对在线学习效果的影响具有不

确定性。学生提问交互方式对在线学习效果产生显

著正向影响,说明大学生主动阐述自己关注的问题

会促进有效学习。但是,当教师对学生关注的问题

及时做出回应时,反而对在线学习效果产生了负向

影响。其原因可能是多方面的,但我们在远程教育

情境中看这一现象,说明线上教学过程中教师同步

反馈的设计难度更大了。反馈过早,不利于学生深

入思考;反馈过晚,又难以获得学生关注。[33]在线教

学情境中,教师过程性反馈的难度也将大大增加,因
为师生间是时空隔离的,教师需要更加充分地作教

学准备,导致其花在反馈上的时间比较少。这也对

师生交互教学设计和开发提出了更高要求。
(2)人机交互对生生交互、内容交互和师生交互

的影响。
人机交互对生生交互、内容交互和师生交互的

影响如表5所示。第一,教师、学生的人机交互均与

生生交互显著正相关。这说明教师、学生越熟悉在

线教学平台和工具,就越能促进学生之间的交流互

动。根据教学交互层次塔模型,属于操作层面的人

机交互会促进信息层面的生生交互,这符合理论模

型各层级之间的关系。第二,教师、学生的人机交互

均与内容交互(学生与学习内容的交互)显著正相

关。在远程教育情境中,学习资料的获取更为便捷,
内容也更丰富,因此教师、学生越熟悉在线教学平台

和工具,越有助于发展学生和学习内容的交互关系。
这种关系亦符合教学交互层次塔模型理论。第三,
教师、学生的人机交互均与师生交互中的学生提问

这一交互方式显著正相关,但它们与教师及时反馈

这一交互方式显著负相关。从理论上来说,教师、学
生的人机交互会同时促进师生双方的交互。实证数

据的反差可能与教师在线教学技术融合水平有关。
有学者指出,信息技术进步是以幂律进行的,而教育

发展还是线性的;远程教育作为教育和信息技术的

融合,其 发 展 节 奏 未 能 跟 上 信 息 技 术 发 展 的 步

伐。[34]教育和信息技术之间存在一定“距离”,教师

教学难以在短期内适应技术进步,特别是在非常规

教育背景下,更无法很好地将两者融合在一起。显

然,教师反馈这一师生交互方式是整个教学交互的

焦点,这也是当前在线教学改革的重点。

表5 人机交互对生生交互、师生交互和内容交互的影响

生生交互 师生交互 内容交互

学生协作 学生提问 教师反馈 内容选择

人机交互 教师技术熟悉度 0.261***
(0.01)

0.367***
(0.01)

-0.256***
(0.01)

0.414***
(0.01)

学生技术熟悉度 0.469***
(0.01)

0.527***
(0.01)

-0.212***
(0.01)

0.510***
(0.01)

控制变量 控制 控制 控制 控制

N 241655 241376 241655 241392
r2_p 0.09 0.11 0.01 0.11

  (3)内容交互对师生交互、生生交互的影响。
如表6所示,在控制人机交互和其他变量后,内

容交互与生生交互、师生交互均显著正相关。这说

明学生与学习内容交互得越充分,其人际交互(师生

交互、生生交互)就越有效。根据教学交互层次塔模

型理论,内容交互、师生交互、生生交互这三个维度

的交互是整个教学交互的核心,它们均属于信息层

面的交互[35],具有承上启下的作用。其中,内容交

互具有基础性作用。因为学生与学习内容的交互实

质上是师生交互的特殊形式,即学习资料和内容是

教师教学设计时过滤和选择的具体表现[36]。在远

程学习过程中,学生只有先接触学习内容和资料(如

MOOCs等)并形成内容交互,才可能进一步实现学

生与学生的交互。在远程教育研究中,应关注内容

交互作为一种自我交互认知活动的意义,其最终目

标是实现学生知识的自我建构,这有助于学生学习

上升到最高层次的概念交互。[37]

表6 内容交互对生生交互、师生交互的影响

生生交互 师生交互

学生协作 学生提问 教师反馈

内容交互 内容选择 1.995***
(0.01)

2.064***
(0.01)

0.077***
(0.01)

控制变量 人机交互 控制 控制 控制
其他控制变量 控制 控制 控制

N 241392 241128 241392
r2_p 0.27 0.30 0.01

(4)不同类型学生群体中在线教学交互对学习

效果的影响。
异质性分析发现,在不同年龄、不同在线学习培

训经历和不同学校类别的学生群体中,不同维度在
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线教学交互对学习效果的影响存在差异(见表7)。
第一,一般本科院校的学生认为学生的人机交互水

平与学习效果显著正相关,而在研究型大学和高职

高专学生群体中,两者关系不显著。这一方面可能

与研究型大学的学生接触过更多也更熟悉在线课程

与翻转课堂有关,另一方面可能与偏重应用型课程

的高职院校在线教学需求不高有关,故在这两类学

生群体中人机交互水平的影响不显著。第二,女生

认为教师及时反馈与学习效果显著正相关,男生则

认为显著负相关。这可能与女生对在线学习技术的

熟悉程度普遍不高有关。第三,未接受过在线学习

培训的学生认为教师及时反馈与学习效果正相关,

而接受过在线学习培训的学生则认为显著负相关。
这说明未接受过在线学习培训的学生更希望得到教

师的关注和指导。第四,研究型大学的学生认为教

师及时反馈与学习效果显著正相关,而一般本科院

校和高职高专院校的学生则认为显著负相关。这说

明研究型大学的学生可能更愿意与教师交流互动,
认为教师及时反馈能促进其有效学习。究其原因,
可能与研究型大学学生规模相对较小以及近年开展

的小班教学改革有关。相较而言,一般本科院校和

高职院校的学生规模较大,大班授课为多数课程所

普遍采用。但这给远程教育情境中教师的反馈带来

了较大困难,教师很难满足学生的个性化学习需求。

表7 不同性别、不同在线学习培训经历、不同类别院校学生群体的学习效果回归分析

因变量:线上学习比传统线下学习效果好

男性 女性 接受过培训 未接受过培训 研究型大学 一般本科院校 高职院校

人机交互
 

教师技术
熟悉度

0.002
(0.01)

0.017
(0.01)

-0.007
(0.02)

0.024*
(0.01)

-0.006
(0.07)

0.012
(0.01)

0.009
(0.05)

学生技术
熟悉度

0.075***
(0.01)

0.039***
(0.01)

0.056***
(0.02)

0.059***
(0.01)

0.057
(0.06)

0.060***
(0.01)

0.053
(0.05)

生生交互 学生协作 0.558***
(0.01)

0.465***
(0.01)

0.527***
(0.01)

0.495***
(0.01)

0.409***
(0.04)

0.513***
(0.01)

0.541***
(0.04)

师生交互 学生提问 0.365***
(0.01)

0.336***
(0.01)

0.355***
(0.01)

0.352***
(0.01)

0.364***
(0.05)

0.351***
(0.01)

0.355***
(0.04)

教师反馈 -0.164***
(0.01)

0.014**
(0.01)

-0.163***
(0.01)

0.004
(0.01)

0.094***
(0.03)

-0.070***
(0.00)

-0.258***
(0.02)

内容交互 内容选择 0.639***
(0.01)

0.673***
(0.01)

0.626***
(0.01)

0.676***
(0.01)

0.651***
(0.04)

0.654***
(0.01)

0.741***
(0.04)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 101840 135960 89960 147631 4289 219481 12021
r2_p 0.15 0.11 0.14 0.13 0.14 0.14 0.15

四、结论与讨论

1.结论

本研究基于抗疫期间大学生在线学习调查数

据,根据教学交互层次塔模型,分析了在线教学交互

对学生学习效果的影响,得出以下结论。
第一,在线教学交互在总体上促进了学生有效

学习。其中,人机交互、生生交互、内容交互以及学

生提问这一师生交互方式均与学生学习效果显著正

相关,但教师快速回应学生关注的问题这一师生交

互方式与学生学习效果显著负相关。在师生交流互

动中,最有价值的是教师对学生学习情况(包括提

问)的过程性反馈。因为这一交互可以针对性且高

效地促进学生知识和技能的提高[38],是一种迈向高

层次概念交互的过程。但是,这一活动本身的设计

和操作具有一定难度,而且对教师应对学生提问的

综合能力提出了更高要求。从教学交互层次塔模型

理论来看,教学交互的层级化会使交互变得复杂化,
因为这些交互是一种共时的嵌套组合。从实证结果

来看,尽管在线教学交互对学习效果具有积极影响,
但由于交互的复杂性,教学过程中仍然充斥着无序

和片面的交互,这极易降低学生的体验和认知,影响

学生学习效果,甚至有损学生完整人格的塑造。
第二,教师、学生的人机交互水平和生生交互、

内容交互显著正相关,但与师生交互的关系比较复

杂:与学生提问这一交互方式呈显著正相关,与教师

及时反馈这一师生互动方式呈显著负相关。从教学

交互层次塔模型看,人机交互是教学交互的基础和

前提,因此这一交互的水平将显著影响其他高层次

的教学交互。其之所以与教师及时反馈这一交互方

式呈显著负相关,原因主要涉及教师的在线教学技

术融合水平、教师应对学生提问的能力以及学生学

习向概念交互目标转变的情况,这在一定意义上超
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出了人们对人机交互的浅表性认知。此外,根据等

效交互理论,一方面相对较高的成本限制了教师及

时反馈这一交互方式的发展,另一方面良好的生生

交互、内容交互增强了学生体验,同时也弱化了在线

教学情境中教师的角色。在线上教学情境中,教师

和学生在关注技术的同时经常忽视了教学活动本身

的重要性,技术遮蔽下的不当教学、过度的技术认同

等失范行为都影响师生对在线教学价值的判断。
第三,学生与学习内容的交互与生生交互、师生

交互显著正相关。显然,内容交互是信息层面交互

的前提。当前,关于信息层面三类交互之间的相互

作用还未有比较深入的研究[39],因此本研究尝试根

据问卷调查数据并结合教学交互层次塔模型理论进

行一定程度的分析。首先,内容交互本质上是师生

交互的特殊形式[40],是一种教师引导下的交互方

式,因此它与一般意义上的师生交互是内在联通的,
两者之间理应表现为显著正相关关系;其次,在远程

学习情境中,内容交互亦是一种学生自主学习活

动[41],因此它也是高水平生生交互的必要条件。但

是,在远程学习情境中容易形成对教学交互的一种

误解,即认为内容交互是教学交互的中心,这种误解

会削弱学生的社会化发展,甚至偏离学习的本质,不
利于“完整的人”的培养。

第四,在不同年龄、不同在线学习培训经历和不

同学校类别的学生群体之间,在线教学交互对学习

效果的影响存在差异。一是一般本科院校学生认为

学生的人机交互水平与在线学习效果显著正相关;
二是女生认为教师及时反馈与在线学习效果显著正

相关;三是未受过在线学习培训的学生认为教师及

时反馈与学习效果正相关;四是研究型大学的学生

认为教师及时反馈与在线学习效果显著正相关。形

成这些认知的主要原因是,在远程学习情境中,女
生、未接受过在线学习培训的学生、研究型大学的学

生对教师及时反馈的需求较大,他们更需要教师的

关注和指导。因此,师生交互无疑是这些学生群体

社会化发展的重要渠道。

2.讨论

本研究基于调查数据分析了抗疫期间我国大学

生在线学习效果与在线教学交互的情况,进而探究

了两者之间的作用关系。此外,本研究还引入社会

化这一教育社会学理论,从批判性视角审视在线教

学交互中的社会化问题。本研究就完善在线教学交

互以更好促进大学生社会化发展提出如下建议。
第一,防范交互异化,建立有意义的在线教学交

互。正如杜威所说:“交互在整个教学过程中具有重

要作用”。[42]教师、学生如何理解和运用教学交互对

学习效果有直接的影响,特别是在远程教育情境中,
在线教学交互更为复杂,如果对各层面教学交互认

识不充分,很可能会使交互走向异化,导致为交互而

交互。因此,首先应避免无序的交互。根据层次塔

模型理论,教学交互具有层次性。人机交互是基础

和前提,教师、学生只有熟悉在线教学平台和工具的

基础上才能进行更高层次的交互。在信息交互层

面,内容交互、师生交互和生生交互是教学交互的重

点,其实施质量直接影响学生学习能否上升到概念

交互层面、能否达到最终学习目标。其次,要防止片

面的交互。实证研究结果显示,各维度教学交互基

本上都能促进学生的有效学习。考虑到等效交互理

论提出的“交互转换”,为减少交互的成本,人们很容

易形成以效率和成果为导向的交互认知。然而这不

免造成教学交互的单维、片面化发展问题,最终弱化

了交互的整体价值和意义。如学生可能以人机交互

和内容交互替代社会交互。根据建构主义学习理

论,有意义的交互是学习环境促进学习者学习的对

话。[43]因此,教学交互必须是人与人之间完整的交

往,教师和学生需要共同建立充分和有序、高质且有

效的教学交互。
第二,促进同伴互助,丰富学生社会化发展空

间。社会化是一个人获得自我人格和学会参与社会

或群体的社会交互过程。[44]在人的一生中,学校教

育是其社会化发展最重要的途径,学校被公认为除

家庭以外青少年社会化发展最主要的场所。因此,
探讨在线学习如何促进学生社会化实际上是以现实

中的学校教育作为参照的。当在线教育成为学生社

会化发展的主要场域时,必须重视技术主体存在的

“短板”,要通过提升同辈群体的交互作用来弥补学

生社会化发展的不足。这一点在本研究中得到了证

实,即生生交互在整个教学交互中的表现最出众。
首先,要以同伴互助学习培养学生的主体角色。有

学者指出,学生与学生合作开展学习,并以此帮助其

他学生一起学习,只有在这时生生交互的价值才是

最大化的。[45]因此,教师应引导和鼓励学生在群体

中分享学习收获和经验,从而在交互过程中不断强

化学习的集体感(asenseofcommunity)[46],促进同

辈群体的交往和情感交互。其次,要以人际交互促

进学生社会化发展。在远程学习情境中,学生与学

习内容的交互被视为一种自主学习形式,且由于其

基础性作用,在线教学交互形成了以内容交互为主、
人际交互为辅的模式。[47]这对学习目标和动机明确

的成人学习者而言具有积极意义。而大学生正处于
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人的社会化发展塑型期(社会学称为预期社会化),
其价值观更易受同辈群体和学校的影响。[48]探究社

区理论指出,社会临场(socialpresence)是促进学习

者交互并形成积极情感和功能性协作凝聚力的对

话,它使学习者成为“真正的人”,社会临场也是打开

通往认知临场(cognitivepresence)并成功达成教育

目标之门的钥匙,有助于创建和维持认知临场和教

学临场(teachingpresence)。[49-50]因此,面向大学生

群体的在线教学应突出社会交互(师生交互、生生交

互)的教学设计,这才是学习的本质。
第三,加强教师引导,规避学习失范行为。在远

程教学中,学习者本应居于中心地位,但正处于预期

社会化阶段的大学生群体显然尚未成功转换角色。
因为教师的常规性反馈、技术上的回复以及对学生

学习的期望都会促进学生的有效学习[51],而且根据

层次塔理论模型,教师行为直接影响内容交互和生

生交互,教师在整个教学交互中扮演着引导者角色,
所以教师必须加强在线教学过程性反馈的设计。首

先,要加强教师的在线教学素养。线上教学不同于

传统线下教学,其过程相对复杂,各高校有必要对教

师进行线上教学培训,其中应重点围绕在线教学技

术的掌握、师生交互教学设计、有效组织和引导其他

在线交互等方面进行训练,提升教师在线教学技术

的融合水平。此外,教师要增强对未接受过在线学

习培训等特殊学生群体的“识别”能力,关注他们的

学习需求,加强与他们的社会交互。其次,要重建学

生在线学习行为规范。线上与线下是两种不同的学

习情境,应有不同的学习规范。当学生进入在线学

习情境,往往会用“旧规范”指导“新行为”,导致学习

失范行为。如学生可能利用技术掩盖“走捷径”的学

习行为,借助QQ软件的匿名功能与教师自由交流,
但匿名处理不利于教师获取学生真实的学习信息。
又如学生在观看慕课或学习视频时,可能通过倍速

播放功能进行选择性学习。面对这些失范行为,教
师需要对学生进行正确引导和教育,使学生正确认

识技术在线上教学中的应有价值,消解技术对学生

的异化影响(过度的技术认同),从而建立在线教学

情境中的学习新规范。
总体而言,抗疫期间全国高校开展了有史以来

最大规模的线上教学,实现了“停课不停学、停课不

停教”目标,学生参与率和师生交互率极大提高[52],
在非常规教育环境中取得了公众认可的成绩,有效

化解了疫情对学生受教育权的威胁。在后疫情时

代,我们亟须深入反思此次大规模在线教学实践,而
且反思不应限于教育技术层面,还应该包括教师和

学生对在线教育的认知。譬如教师不能把传统课堂

教学惯习和相关认知简单复制到在线教学情境中,
学生亦不能完全以传统学习方式进行在线学习。经

历此次大规模在线教学实践,我们应认识到在充斥

技术理性的未来学习中,最好的参与是情感的参与,
最好的对话是思维的对话,高校教师和学生应保持

社会化交互和情感交流,实现高情感教学交互,进而

建立新教育形态下的新教学文化。

(厦门大学邬大光教授、北京师范大学李芒教

授、江南大学王志军副教授、西南财经大学李颖老师

对本研究给予了指导和帮助,特此致谢!)
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