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摘　要：对３３４所高校１３９９７名教师、２５６５０４名学生的在线教学情况调研数据进行研究
分析后发现：高校师生的在线教学满意度、持续使用意愿、教学评价与体验等方面存在显著差
异；教学满意度在感知有用性、感知易用性、外部环境感知与持续使用意愿之间均具有显著的
中介效应；持续使用意愿的师生差异主要体现为“软性环境”和“硬性条件”的作用差异。为此，
应关注在线教学师生差异的综合影响，构建“和而不同”的师生在线教学共同体，提升在线教学
的持续使用意愿，推进在线教学的可持续发展。
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　　２０２０年春，为应对新冠肺炎疫情的影响，教育
部号召“停课不停学、停课不停教”，我国高校在短时
间内组织了有史以来规模最大、人数最广、课程最多
的在线教学。［１－２］为全面了解高校在线教学情况和
师生在线教学体验，同年２月，受全国高等学校质量
保障机构联盟秘书处委托，厦门大学教师发展中心
开展了在线教学情况调查，来自全国３３４所高校的

１３９９７名教师和２５６５０４名学生参与了此次调查。
众所周知，师生是教育教学的主体，师生教学观决定
了教学实施的质量［３］，真正影响教育品质的事情发
生在师生互动的教学情景中［４］，那么，师生如何评价
在线教育和教学的质量，师生在线教学的满意度和
持续使用意愿是否存在差异等就是特别值得关注的

问题。其中持续使用意愿是教学路径选择以及未来
教学战略中重要的指标，其背后是师生群体对在线
教学这一新型教学方式的整体判断和价值考量，会
长远影响教学绩效和教育质量的提升，因而也是当
前大规模在线教学实践中非常值得追踪的风向标。
然而已有文献大多只针对教师或者学生群体进行小

样本教学评价及反馈，缺乏两个群体同步进行的大
数据研究。就此而言，大范围考察教师和学生群体
在线教学满意度及持续使用意愿的异同，对我国在
线教学的改进和发展具有重要的研究价值和实践意

义。

一、理论综述与分析框架

１．理论综述
一般而言，师生作为在线教学的“消费者”，会基

于各自角度对在线教学的体验及持续使用意愿进行

综合评价。由于师生认知、社交和教学经验的差异，
导致双方对在线教学的体验有所同也有所不同，进
而影响在线教学的使用意愿。［５］研究者普遍认为感
知有用性对教师在线教学使用意愿的影响较大，这
与在线教学能否满足教师的教学需求和提高其教学

水平的期许密切相关。［６］瓦希德（Ｍ．Ｗａｈｅｅｄ）和詹
姆（Ｆ．Ａ．Ｊａｍ）指出，感知有用性、感知易用性和教学
平台的有效性对教师持续使用在线教学平台具有积

极影响。［７］张思、李勇帆的研究进一步表明，感知有
用性和感知易用性对教师在线教学行为的效果较为

明显。［８］方旭、韩锡斌的研究证明感知有用性会明显
提升教师对教学大数据的采纳。［９］此外，也有研究发
现绩效期望、努力期望、在线教学动机和创新水平等
对教师在线教学行为意向有显著的作用［１０］，而个性
化的教学设计、丰富的教学资源、便捷的师生互动是

教师持续使用在线教学的重要标准［１１］。比较而言，
学生在线学习使用意愿则更强调在线教学资源的可

获得性、便利性和教学平台的稳定性等。［１２］杨（Ｐ．
Ｙｅｕｎｇ）、乔丹（Ｅ．Ｊｏｒｄａｎ）的研究显示，感知有用性、
感知易用性和平台服务质量等是促进学生持续使用

在线教学的主要因素。［１３］胡用认为，系统的兼容性
（在线学习平台的功能与学习者的学习需要之间的
一致性）越高，学生使用在线平台的意向越强。［１４］詹
海宝和张立国的研究表明，信息技术的支持和感知
易用性对学生的在线学习意愿有显著的正面影

响。［１５］此外，在线教学中教师的教学设计、教学态
度、执教能力、教学技巧和网络课程的特性也是影响
学生在线学习积极性和使用意愿的重要因素。［１６－１７］

已有研究表明，在线教学持续使用意愿的确存在师
生差异，教师更加关注在线教学的教学效果，学生则
更加重视在线平台与技术的兼容性与便捷性，但对
师生在线教学使用意愿的影响因素、异同以及原因
仍待进一步明确。
满意度和持续使用意愿是在线教学评价的重要

指标。研究发现，师生的在线教学满意度会正向影
响在线教学的使用意愿。奥利弗（Ｒ．Ｌ．Ｏｌｉｖｅ）的研
究表明，满意度可以直接或间接地影响使用者的态
度和行为。［１８］有研究证实，学习者对在线教学平台
的满意度越高，则越乐于持续使用在线学习。［１９］随
着教学满意度研究的逐步深入，更多的学者认为，满
意度和持续使用意愿的研究应同步进行，从而更好
地揭示教学满意度的形成机理和持续使用意愿的中

介作用。［２０－２１］霍根（Ｒ．Ｌ．Ｈｏｇａｎ）和麦克奈特（Ｍ．Ａ．
ＭｃＫｎｉｇｈｔ）认为，感知易用性、感知有用性、外部环
境等因素对在线教学满意度产生影响，而教学满意
度又对持续使用意愿产生影响。［２２－２３］部分研究者则
明确指出，教学满意度是一个中间变量［２４－２５］，师生
在线教学感知易用性、感知有用性、外部环境等因素
是直接影响持续使用意愿的重要因素［２６－２７］，同时这
三个因素又可以通过教学满意度这一中间变量间接

影响持续使用意愿。但也存在不同的结论，有研究
者指出，感知易用性对持续使用意愿没有显著影
响［２８］，因此，教学满意度的中介作用，特别是二级层
面自变量、教学满意度与持续使用意愿之间的关系
仍需进一步证明。

２．分析框架
为进一步探讨在线教学感知有用性、感知易用

性、外部环境、教学满意度等因素对师生持续使用意
愿的影响差异，本研究选用技术接受模型作为研究
工具。技 术 接 受 模 型 （Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ
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Ｍｏｄｅｌ，ＴＡＭ）最早由戴维斯（Ｆ．Ｄ．Ｄａｖｉｓ）提出，其理
论基础是理性行为理论（Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｒｅａｓｏｎｅｄ　Ａｃ－
ｔｉｏｎ，ＴＲＡ）。［２９］由于ＴＡＭ 能较好地解释使用者接
受新兴技术的行为及其影响因素［３０］，因而广泛应用
于管理学、经济学等领域，被认为是影响最大、解释
面最广的行为分析模型之一。［３１］ＴＡＭ 最早由感知
有用性、感知易用性、满意度等基础模块组成［３２］，随
着ＴＡＭ的广泛应用，学者们尝试增加其他的模块
变量不断完善该模型，使得ＴＡＭ 的解释力得到进
一步提升。
近年来，教育学界也开始引入ＴＡＭ 研究师生

在线教学使用意愿。阿尔哈比（Ｓ．Ａｌｈａｒｂｉ）、德鲁（Ｓ．
Ｄｒｅｗ）证实了使用ＴＡＭ 测量学生使用信息学习系
统（Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｓｙｓｔｅｍｓ）意愿的可行
性［３３］；蔡雅茹（Ｙ．Ｒ．Ｔｓａｉ）、恩斯特（Ｃ．Ａ．Ｅｒｎｓｔ）运用

ＴＡＭ 研究课程管理系统支持英语写作教学的成
效［３４］；冯瑞基于ＴＡＭ 研究高校教师开展慕课的行
动意向及其动因［３５］，吕宛青、葛绪锋整合 ＴＡＭ 和

ＴＰＢ（Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｌａｎｎｅｄ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ）模型揭示了高校
学生对混合式教学接受意愿的影响机制［３６］。
从现有的研究来看，运用ＴＡＭ 研究在线教学

持续使用意愿不仅可行，而且已取得相当丰富的研
究成果，但由于采集大样本数据的难度较大，研究者
或从学生视角出发，或从教师视角而言，缺乏对在线
教学的“双主体”（教师和学生）进行同步分析的研

究。事实上，“教育是一门合作的艺术，尤其教和学
的艺术显然是合作的艺术”［３７］，在线教学是一种依
靠信息技术实现师生“隔空”教学的教学模式［３８］，教
师和学生都是在线教学的“用户”，故理应同步分析，
以便客观评价在线教学质量。基于此，本研究在超
过２５万样本数据的基础上，以教学满意度为中介变
量，力图系统探讨高校师生在线教学持续使用意愿
方面的异同，并深入挖掘差异背后的可能成因。

二、研究设计

１．研究数据
（１）数据来源。
本研究所使用的数据来源于厦门大学教师发展

中心开展的“线上教学情况调查”报告，并选用学生
卷和教师卷的有关数据进行研究，学生卷由１７个大
题、１３８个题项组成，教师卷由１９个大题、１４８个题
项组成，两套问卷中共有１０３个题项内容相同或相
近。

（２）数据收集与清洗。
调研收集到的初始可利用数据有２７０５０１组，删

除有缺失值和疫情期间未开展在线教学的数据条

目，并对学生卷中“否定提问”的题项得分进行了反
向处理，最终形成有效数据共２２３２９３组，其中学生

２１４０５４组、教师９２３９组。

图１　调查样本分布图
注：图中数字为频率的百分比。

　　从图１中可以清楚地看出，师生在各个类别中
的占比基本相当，调研样本的基本特征具有可比性，
研究师生间的差异符合统计学要求。

２．研究变量
根据ＴＡＭ 的基本框架，本研究从教师卷和学

生卷内容相同或相近的１０３个题项中，提取了与在
线教学持续使用意愿相关的全部数据。提取的数据
主要包括：一是高校师生的个人信息；二是影响高校
师生在线教学持续使用意愿的各种因素，共３１个题
项，１４个观测变量，５个潜变量。

·５８·
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（１）感知有用性（Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　Ｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓ，ＰＵ），主
要反映师生对在线教学是否有效增强教学效果的主

观认知，是本研究的潜在自变量。本研究从教师卷
和学生卷提取了描述在线教学特点的９个题项，分
为３ 个观测变量。观测变量一为 “课程资源”
（ＰＵ１），主要调查师生关于在线教学是否有利于课
前准备的情况，包括对提供教学方案、备课、分享电
子资源等方面的感知；观测变量二为“课堂教学”
（ＰＵ２），主要调查师生关于在线教学是否有利于课
堂教学的情况，包括对教学讲授、组织教学、课题讨
论、实验演示与辅导答疑等的感知；观测变量三为
“教学评价”（ＰＵ３），主要调查师生关于在线教学是
否有利于课后评价的情况，包括对分析评价学生学
习行为、教学测试等的感知。

（２）感知易用性（Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　Ｅａｓｅ　ｏｆ　Ｕｓｅ，ＰＥＵ），
主要反映师生对在线教学是否使用便捷的主观认

知，是本研究的潜在自变量。本研究从教师卷和学
生卷提取了描述在线教学使用操作的３个题项，分
为３ 个观测变量。观测变量一为 “技术操作”
（ＰＥＵ１），主要调查师生对在线教学技术操作难易
程度及其培训的感知；观测变量二为“教学方法”
（ＰＥＵ２），主要调查师生对在线教学方法难易程度
和培训的感知；观测变量三为“熟练程度”（ＰＥＵ３），
主要调查师生对在线教学模式熟练程度的感知。

（３）外部环境感知（Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｘｔｅｒｎａｌ　Ｅｎ－
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＰＥＥ），主要反映师生对在线教学应具备
的外部条件的感知，是本研究的潜在自变量。本研
究从教师卷和学生卷提取了描述在线教学外部条件

与环境的１０个题项，分为３个观测变量。观测变量
一为“技术服务”（ＰＥＥ１），主要调查师生对在线教学
平台提供的技术服务，包括流畅度、稳定度、清晰度、
即时度、顺畅度和便捷度的感知；观测变量二为“教
学支持”（ＰＥＥ２），主要调查师生对在线教学的外部
软硬件条件，包括网络配置、在线教学平台以及电子
资料的感知；观测变量三为“政策支持”（ＰＥＥ３），主
要调查师生对学校是否出台政策支持在线教学的感

知。
（４）教学满意度（Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ＴＳ），主

要反映师生对在线教学实施过程与效果的综合价值

评价，是本研究的潜在中介变量。本研究从教师卷
和学生卷提取了描述在线教学满意度的７个题项，
分为３个观测变量。观测变量一为“教学效果”

（ＴＳ１），主要调查师生对在线教学效果的评价判断；
观测变量二为“教学体验”（ＴＳ２），主要调查师生在
在线教学过程中的体验感受；观测变量三为“教学收
获”（ＴＳ３），主要调查师生通过在线教学取得的收
获。

（５）持续使用意愿（Ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ　Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，ＣＩ），
主要反映师生继续采用在线教学的态度，是本研究
的潜在因变量。本研究从教师卷和学生卷提取了描
述继续采用在线教学态度的２个题项，分为２个观
测变量。观测变量一为“线上模式”（ＣＩ１），主要调查
师生对继续采用在线教学模式的接受程度；观测变
量二为“线上＋线下”（ＣＩ２），主要调查师生对采用
“线上＋线下”混合式教学的接受程度。
以上五个潜变量都采用均值法计算因子得分，

分数越高，表示师生对该变量的正面认知越高。

３．研究模型及假设
（１）构建模型。
本研究根据ＴＡＭ的基本框架，结合“在线教学

情况调查”题项和数据，运用 ＡＭＯＳ　２４．０软件不断
修正、完善和优化结构方程模型，最终构建了基于

ＴＡＭ的在线教学持续使用意愿的研究模型（见图

２）。
（２）研究假设。
本研究希望通过探讨教学满意度的中介效应研

究在线教学持续使用意愿的师生差异、影响因素及
影响作用，并提出后疫情时代在线教学持续使用意
愿的提升策略。鉴于ＴＡＭ各变量之间的作用关系
已得到多次证实，本研究提出的基本假设主要集中
于师生差异领域：

Ｈ１：教师群体与学生群体的感知有用性、感知
易用性、外部环境感知有显著差异；

Ｈ２：教师群体与学生群体在教学满意度上存在
显著差异；

Ｈ３：教师群体与学生群体在持续使用意愿上存
在显著差异；

Ｈ４：教师群体与学生群体都认为教学满意度在
本研究的潜在自变量（感知有用性、感知易用性、外
部环境感知）与潜在因变量（持续使用意愿）之间具
有显著的中介效应；

Ｈ５：教师群体与学生群体在感知有用性、感知
易用性、外部环境感知对教学满意度及持续使用意
愿的关系上存在显著差异。

·６８·

高校师生在线教学持续使用意愿的差异研究




图２　在线教学持续使用意愿的研究模型

４．研究方法
本研究利用ＳＰＳＳ　２５．０软件对变量数据进行了

信效度检验、描述性统计和Ｔ检验，分析了高校在
线教学在感知有用性、感知易用性、外部环境感知、
教学满意度和持续使用意愿五个方面的师生差异；
运用 ＡＭＯＳ　２４．０和极大似然法对本研究ＴＡＭ 进
行拟合、修正完善和优化，构建了在线教学满意度和
持续使用意愿的研究模型，通过偏差校正的非参数
百分位Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法探讨教学满意度的中介效应；
运用“加法法则”和“链式法则”研究在线教学持续使
用意愿各影响因素的作用。

三、研究结果

１．信度和效度检验
（１）信度检验。

目前，统计学中大多数学者用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ　ａｌ－
ｐｈａ系数作为检验问卷信度的统计指标。为确保结
论的可靠性和有效性，本研究运用ＳＰＳＳ　２５．０软件
可靠性分析模块分别对学生、教师的３１个题项、１４
个潜变量进行了信度检验（见表１），结果显示学生、
教师的３１个观测变量和１４个潜变量的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’

ｓ　ａｌｐｈａ系数均大于０．９，表明问卷数据具有很高的
可靠性。

（２）效度检验。
根据统计学研究的观点，如果 ＫＭＯ值大于０．

９，表明样本数据效度好。利用ＳＰＳＳ　２５．０软件对样
本进行ＫＭＯ统计和Ｂａｒｌｅｔｔ’ｓ球形检验（见表１），
结果显示学生、教师的 ＫＭＯ值分别是０．９７１和０．
９５９，Ｂａｒｌｅｔｔ’ｓ球形检验达到显著（ｐ＜０．００１），并且

都在效度好的参考值范围内，说明样本数据具有良
好的效度。

表１　问卷数据的信度及效度检验情况

统计量　　　 学生模型 教师模型

有效数据个数 ２１４０５４　 ９２３９

题项测量 变量个数 ３１　 ３１

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ　ａｌｐｈａ　 ０．９５５　 ０．９４６

ＫＭＯ　 ０．９７１　 ０．９５９

Ｂａｒｌｅｔｔ’ｓ球形检验ｐ值 ＊＊＊ ＊＊＊

观测变量 变量个数 １４　 １４

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ　ａｌｐｈａ　 ０．９１８　 ０．９０１

ＫＭＯ　 ０．９２０　 ０．８９７

Ｂａｒｌｅｔｔ’ｓ球形检验ｐ值 ＊＊＊ ＊＊＊

　　注：＊表示ｐ＜０．０５，＊＊表示ｐ＜０．０１，＊＊＊表示ｐ＜０．００１，下表

同。

２．独立样本Ｔ检验
为直观地观察分析数据，并检验师生两个群体

在各观测变量是否存在显著差异，本研究利用

ＳＰＳＳ　２５．０软件分别对教师、学生的数据进行了独
立样本Ｔ检验（见表２）。

表２显示，教师各项得分均高于学生得分，从Ｔ
检验结果来看，高校教师和学生两个群体对课程资
源（ＰＵ１）等１４个观测变量的认知存在显著差异，间
接证明了两个群体在感知有用性、感知易用性、外部
环境感知、教学满意度及持续使用意愿上均存在显
著差异，且教师群体在教学满意度和持续使用意愿
方面的得分明显高于学生群体，本研究的假设 Ｈ１
－Ｈ３得到证实。

·７８·
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表２　独立样本Ｔ检验

变量
学生

（Ｍ±ＳＤ）
教师

（Ｍ±ＳＤ）
Ｔ检验

ｐ　 ｔ
课程资源 ３．７４±０．７６　４．０６±０．５３ ＊＊＊－５６．７２

感知有用性
（ＰＵ）

课堂教学 ３．３７±０．６３　３．８４±０．５８ ＊＊＊－７５．１６

教学评价 ２．６９±０．８９　３．７３±０．７１ ＊＊＊－１３７．７３

技术操作 ３．６７±０．８０　４．００±０．７２ ＊＊＊－４２．６２
感知易用性
（ＰＥＵ）

教学方法 ３．６７±０．８０　４．００±０．７３ ＊＊＊－４２．６５

熟练程度 ３．７３±０．７６　３．８２±０．６７ ＊＊＊－１３．４２

技术服务 ３．５７±０．６８　３．６９±０．５８ ＊＊＊－１９．５５
外部环境感知
（ＰＥＥ）

教学支持 ３．６７±０．７３　３．７０±０．６１ ＊＊－４．０７

政策支持 ３．７５±０．７９　３．８７±０．７９ ＊＊＊－１４．２９

教学效果 ３．３５±０．８１　３．５３±０．６５ ＊＊＊－２６．４３
教学满意度
（ＴＳ）

教学体验 ３．６３±０．７３　４．０２±０．５６ ＊＊＊－６３．２２

教学收获 ３．６５±０．８１　３．９３±０．７１ ＊＊＊－３６．７６

持续使用意愿
（ＣＩ）

线上模式 ３．１３±１．１６　３．３２±１．０９ ＊＊＊－１６．６７

线上＋线下３．５１±１．０３　４．０１±０．９５ ＊＊＊－４９．１４

３．模型拟合与分析
在信度检验和效度检验通过的基础上，利用Ａ－

ＭＯＳ　２４．０软件对图２所示的研究模型进行拟合，
以进一步判断潜变量与观测变量的因果关系是否显

著。
（１）拟合优度指数。

在上述研究基础上，利用 ＡＭＯＳ　２４．０软件对
教师、学生的调研数据分别进行拟合，模型的拟合优
度指数详见表３。结果显示两个模型的拟合优度指
数良好，说明本研究构建的模型适用于师生群体教
学满意度和持续使用意愿影响因素的分析。

表３　拟合优度指数

指标名称 评价标准 学生模型 教师模型

绝对拟合指标 ｐ ＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊

ＧＦＩ ＞０．９　 ０．９６２　 ０．９４８

ＡＧＦＩ ＞０．９　 ０．９４１　 ０．９０７

ＲＭＲ ＜０．０５　 ０．０２５　 ０．０３１

ＲＭＳＥＡ ＜０．０８　 ０．０６２　 ０．０８０

ＥＣＶＩ 越小越好 ０．２５９　 ０．３９３

增值拟合指标 ＮＦＩ ＞０．９　 ０．９７７　 ０．９５９

ＣＦＩ ＞０．９　 ０．９７７　 ０．９５９

ＴＬＩ ＞０．９　 ０．９６８　 ０．９３６

综合拟合指标 ＰＮＦＩ ＞０．５　 ０．７１９　 ０．６１１

ＰＧＦＩ ＞０．５　 ０．６１４　 ０．５２４

ＣＭＩＮ／ＤＦ　 ８２５．９８　 ６０．９８

ＣＮ ＞２００　 ２７５　 ２３５

　　从ＡＭＯＳ　２４．０软件对模型拟合的结果可以看
出，学生模型中的变量解释了教学满意度７９％的变
异量（Ｒ２＝０．７９）、持续使用意愿４２％的变异量（Ｒ２

＝０．４２），教师模型中的变量解释了教学满意度６７％
的变异量（Ｒ２＝０．６７）、持续使用意愿４０％的变异量
（Ｒ２＝０．４０），具有统计学意义。

（２）路径系数。
结构方程的路径系数可反映潜变量之间、潜变

量与观测变量之间的相互关系和影响程度。本研究
模型拟合后的路径系数如表４所示。

表４　路径系数

作用类型 影响路径 学生模型 教师模型

直接作用 感知有用性→持续使用意愿 ０．２２７＊＊＊ ０．０９０＊＊＊

感知易用性→持续使用意愿 －０．０８９＊＊＊ －－－－

外部环境感知→持续使用意愿 ０．１５６＊＊＊ －－－－

间接作用 感知有用性→教学满意度 ０．３７７＊＊＊ ０．１６６＊＊＊

感知易用性→教学满意度 ０．３３９＊＊＊ ０．３３１＊＊＊

外部环境感知→教学满意度 ０．２６８＊＊＊ ０．２５０＊＊＊

教学满意度→持续使用意愿 ０．４００＊＊＊ ０．３６６＊＊＊

直接作用 课程资源→感知有用性 １．０８０＊＊＊ ０．６５９＊＊＊

课堂教学→感知有用性 －０．０４５＊＊＊ ０．７２０＊＊＊

教学评价→感知有用性 ０．０２５＊＊＊ ０．５６０＊＊＊

技术操作→感知易用性 ０．９３０＊＊＊ ０．９２７＊＊＊

教学方法→感知易用性 ０．９３０＊＊＊ ０．９５３＊＊＊

熟练程度→感知易用性 ０．５０９＊＊＊ ０．４２２＊＊＊

技术服务→外部环境感知 ０．８５９＊＊＊ ０．８７６＊＊＊

教学支持→外部环境感知 ０．９２２＊＊＊ ０．８７６＊＊＊

政策支持→外部环境感知 ０．８３０＊＊＊ ０．５８７＊＊＊

教学效果→教学满意度 ０．８０２＊＊＊ ０．６９４＊＊＊

教学体验→教学满意度 ０．９２３＊＊＊ ０．８２８＊＊＊

教学收获→教学满意度 ０．８５９＊＊＊ ０．７１０＊＊＊

线上模式→持续使用意愿 ０．７４９＊＊＊ ０．７６２＊＊＊

线上＋线下→持续使用意愿 ０．７１８＊＊＊ ０．７７３＊＊＊

从表４可发现，师生在多条路径的系数存在明
显差异，主要体现在以下四个方面。
第一，教师模型中“感知易用性→持续使用意

愿”和“外部环境感知→持续使用意愿”两条路径的
系数不存在，表明教师群体认为在这两条路径上没
有直接作用，而学生模型中这两条路径存在路径系
数。
第二，学生模型中“课堂教学→感知有用性”（－

０．０４５）、“教学评价→感知有用性”（０．０２５）的路径系
数明显低于教师模型，表明本次在线教学学生群体

·８８·
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在“课堂教学”、“教学评价”等方面体验不佳，但教师
群体却未觉知到学生的真实感受，反而认为“课堂教
学”、“教学评价”体验感较好，这是值得注意的一个
问题。
第三，两个模型中，“感知有用性（感知易用性、

外部环境感知）→教学满意度”、“教学满意度→持续
使用意愿”作用明显，表明师生两个群体均认为教学
满意度是感知有用性、感知易用性、外部环境感知与
持续使用意愿之间的中介潜变量。
第四，师生在持续使用意愿的结构性成因上存

在显著的认知差异，学生群体认为线上模式（０．７４９）

＞线上＋线下（０．７１８），而教师群体则认为线上＋线

下（０．７７３）＞线上模式（０．７６２）。这表明，面对在线
教学“常态化”的大背景，学生对“线上模式”有更高
的期望值，对在线教学的优势与特点有更加天然的
亲近感，反而对“线上＋线下”的混合模式持更加疑
虑的态度，而教师则对在线教学存在“本领恐慌”，对
在线教学的态度略显“保守”，认为“线上＋线下”的
混合模式才是今后在线教学的正确选择。

４．Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ分析
为进一步验证教学满意度的中介效应，进而深

入研究持续使用意愿，本研究在模型拟合的基础上
采用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ分析（抽样的次数设定为５０００次）
进行检验，检验结果见表５。

表５　教学满意度中介效应的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ分析

类别 路径 效应 Ｂｏｏｔ　ＳＥ　 Ｚ　 ｐ
Ｂｉａｓ－ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ　９５％ＣＩ

Ｌｏｗｅｒ　 Ｕｐｐｅｒ
中介作用

学生 ＰＵ →ＴＳ→ＣＩ　 ０．１５１　 ０．００２　 ７５．５０ ＊＊＊ ０．１４６　 ０．１５６ 部分中介

ＰＥＵ→ＴＳ→ＣＩ　 ０．１３６　 ０．００２　 ６８．００ ＊＊＊ ０．１３２　 ０．１４０ 部分中介

ＰＥＥ→ＴＳ→ＣＩ　 ０．１０８　 ０．００２　 ５４．００ ＊＊＊ ０．１０４　 ０．１１１ 部分中介

教师 ＰＵ →ＴＳ→ＣＩ　 ０．０６１　 ０．００４　 １５．２５ ＊＊＊ ０．０５４　 ０．０６８ 部分中介

ＰＥＵ→ＴＳ→ＣＩ　 ０．１２１　 ０．００６　 ２０．１７ ＊＊＊ ０．１０８　 ０．１３３ 完全中介

ＰＥＥ→ＴＳ→ＣＩ　 ０．０９２　 ０．００５　 １８．４０ ＊＊＊ ０．０８２　 ０．１０１ 完全中介

　　从表５可知，学生、教师两个群体在“感知有用
性→教学满意度→持续使用意愿”、“感知易用性→
教学满意度→持续使用意愿”和“外部环境感知→教
学满意度→持续使用意愿”三条路径上，ｐ值都小于

０．００１且９５％的置信区间都不包括０，具有统计学意
义。这表明师生两个模型中教学满意度在感知有用
性、感知易用性、外部环境感知与持续使用意愿之间
都存在显著的中介效应，本研究的假设 Ｈ４得以证
实。
值得一提的是，由于教师模型中感知易用性、外

部环境感知与持续使用意愿之间没有直接作用，因
此可以推断，教师群体认为教学满意度在感知易用
性、外部环境感知与持续使用意愿之间起完全中介
作用，在感知有用性与持续使用意愿之间起部分中
介作用；而学生群体则认为，教学满意度在感知有用
性、感知易用性、外部环境感知与持续使用意愿之间
都是起部分中介效应。

５．影响作用
统计学中一般以“效应”来说明影响作用。通过

ＡＭＯＳ　２４．０软件的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ分析可以计算三种效
应：总效应（Ｔｏｔａｌ　Ｅｆｆｅｃｔｓ，ＴＥ）、直接效应（Ｄｉｒｅｃｔ

Ｅｆｆｅｃｔｓ，ＤＥ）和间接效应（Ｉｎｄｉｒｅｃｔ　Ｅｆｆｅｃｔｓ，ＩＥ），它们
之间可以运用“加法法则”和“链式法则”进行运算：

ＴＥ＝ＤＥ＋ＩＥ
ＩＥ（Ａ，Ｃ）＝ＤＥ（Ａ，Ｂ）×ＤＥ（Ｂ，Ｃ）｛
所以，变量Ａ对变量Ｃ的影响作用的计算公式

可以概括为：

ＴＥ（Ａ，Ｃ）＝ＤＥ（Ａ，Ｃ）＋ＤＥ（Ａ，Ｂ）×ＤＥ（Ｂ，Ｃ）
基于教学满意度的中介效应，本研究“追根溯

源”测算了师生持续使用意愿各自变量的影响作用
（即总效应），详见表６。
从表６可以发现，各影响因素对师生的持续使

用意愿有着明显不同的作用，主要体现在以下三个
方面。
第一，从潜在自变量来看，学生模型中感知有用

性（０．３７８）、外部环境感知（０．２６４）正向影响持续使
用意愿，但感知易用性（０．０４７）与持续使用意愿呈弱
正相关，这充分体现了学生在信息技术方面的比较
优势，学生很容易轻松驾驭在线教学的操作技巧；教
师模型中，感知有用性（０．１５１）、感知易用性（０．１２１）
和外部环境感知（０．０９２）正向影响持续使用意愿，影
响作用依次等差递减。

·９８·
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表６　持续使用意愿的影响因素及其影响作用

影响因素
影响作用

学生模型 教师模型

感知有用性 ０．２２７＋０．３７７×０．４００＝０．３７８　 ０．０９０＋０．１６６×０．３６６＝０．１５１

感知易用性 －０．０８９＋０．３３９×０．４００＝０．０４７　 ０．０００＋０．３３１×０．３６６＝０．１２１

外部环境感知 ０．１５６＋０．２６８×０．４００＝０．２６４　 ０．０００＋０．２５０×０．３６６＝０．０９２

课程资源 １．０８０×０．３７８＝０．４０８　 ０．６５９×０．１５１＝０．１００

课堂教学 －０．０４５×０．３７８＝－０．０１７　 ０．７２０×０．１５１＝０．１０９

教学评价 ０．０２５×０．３７８＝０．００９　 ０．５６０×０．１５１＝０．０８５

技术操作 ０．９３０×０．０４７＝０．０４４　 ０．９２７×０．１２１＝０．１１２

教学方法 ０．９３０×０．０４７＝０．０４４　 ０．９５３×０．１２１＝０．１１５

熟练程度 ０．５０９×０．０４７＝０．０２４　 ０．４２２×０．１２１＝０．０５１

技术服务 ０．８５９×０．２６４＝０．２２７　 ０．８７６×０．０９２＝０．０８１

教学支持 ０．９２２×０．２６４＝０．２４３　 ０．８７６×０．０９２＝０．０８１

政策支持 ０．８３０×０．２６４＝０．２１９　 ０．５８７×０．０９２＝０．０５４

　　第二，从可观测自变量来看，学生认为影响持续
使用意愿的第一要素是课程资源（０．４０８），影响作用
远大于其他八个因素，其次是教学支持（０．２４３）、技
术服务（０．２２７）和政策支持（０．２１９），而技术操作（０．
０４４）、教学方法（０．０４４）、熟练程度（０．０２４）和教学评
价（０．００９）与持续使用意愿呈弱正相关，课堂教学
（－０．０１７）与持续使用意愿呈弱负相关；教师认为影
响持续使用意愿的关键要素是教学方法（０．１１５）、技
术操作（０．１１２）、课堂教学（０．１０９）和课程资源（０．
１００），其次是教学评价（０．０８５）、技术服务（０．０８１）和
教学支持（０．０８１），最后是政策支持（０．０５４）和熟练
程度（０．０５１）。可以发现，教师认为影响在线教学使
用意愿的关键在于教学方法、技术操作和课堂教学
等“软性环境”，而学生群体则认为关键在于课程资
源、教学支持和技术服务等“硬性条件”。

第三，从师生差异来看，师生在影响持续使用意
愿的路径上作用差异明显。一是感知有用性的作用
差异（学生０．３７８＞教师０．１５１），学生群体认为在线
教学的“有用性”集中体现为课程资源，课堂教学、教
学评价对持续使用意愿的作用较小，而教师群体则
认为课程资源、课堂教学、教学评价均对持续使用意
愿产生正向作用；二是感知易用性的作用差异（学生

０．０４７＜教师０．１２１），学生群体因信息技术优势，认
为在线教学的“易用性”与持续使用意愿之间的关系
较弱，但教师群体则认为在线教学的“易用性”对持
续使用意愿的正向作用比较明显；三是外部环境感
知的作用差异（学生０．２６４＞教师０．０９２），学生群体

认为技术服务、教学支持、政策支持对持续使用意愿
的作用明显强于教师，特别是政策支持，师生间差异
率达３０６％，这是因为此次在线教学，学校对教师的
支持力度明显大于学生，而学生也希望获得更多的
外部支持。本研究的假设 Ｈ５得以证实。

四、讨论与建议

１．研究结论
第一，教师与学生群体无论是在线教学满意度

及持续使用意愿，还是教学评价与体验等均存在显
著差异。一般认为，师生在线教学的体验有所同也
有所不同，合理的师生差异是正常的，可以理解与接
受，但在本次超２５万样本量的大规模调查中，师生
之间几乎在所有的观测变量上均呈现非常显著的差

异性，这种广泛的差异无疑成为一个特殊信号。鉴
于师生均对在线教学的教学满意度和持续使用意愿

趋向肯定［３９－４０］，因而这一信号的意蕴更可能指向线
上与线下的差异。也就是说，出于应急考虑，在线教
学复制传统线下教学组织方式和教学模式开展一场

在线教学突击是可以理解的，但长期来看，在线教学
还是必须遵循自身特殊的教育规律、教学原则和程
序，超越线下教学的传统思维模式，这也是在线教学
作为特殊教育系统的应有之义。
第二，教学满意度在感知有用性、感知易用性、

外部环境感知与持续使用意愿之间具有显著的中介

效应。教学满意度指向持续使用意愿的中介效应得
·０９·
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到证实［４１－４２］，这也意味着提升在线教学的持续使用
意愿最为关键的因素是提升师生的教学满意度。本
研究发现，学生模型中教学满意度在感知有用性、感
知易用性、外部环境感知与持续使用意愿之间起部
分中介效应；而教师模型中教学满意度在感知易用
性、外部环境感知与持续使用意愿之间起完全中介
效应，在感知有用性与持续使用意愿之间起部分中
介效应。
第三，师生在线教学持续使用意愿的差异突出

表现为学生对在线教学有更多的认可和接纳，导致
师生差异的结构性成因是师生感知有用性、感知易
用性以及外部环境因素的影响差异，具体表现为“软
性环境”和“硬性条件”等因素的作用差异。在潜在
自变量中，学生群体认为感知有用性＞外部环境感
知＞感知易用性，而教师则认为感知有用性＞感知
易用性＞外部环境感知。在此基础上，本研究运用
“加法法则”和“链式法则”测算了在线教学持续使用
意愿各自变量的影响作用，结果发现，教师认为影响
在线教学使用意愿的关键在于教学方法、技术操作
和课堂教学等“软性环境”因素，而学生群体则认为
关键在于课程资源、教学支持和技术服务等“硬性条
件”因素。需要指出的是，师生在未来在线教学使用
意愿上的得分显示“线上模式”低于“线上＋线下”模
式，但在结构方程模型中证实学生对“线上模式”表
现出更多的期待，显然，成长于信息发达的网络时代
的大学生们对“线上”学习有更多的亲近感与更高的
接纳度。更加丰富的课程资源、更加自由的空间与
时间选择、更为熟练的技术与平台都是学生要求适
应教学改革一步到位采用“线上模式”的主要原因，
但简单地复制线下课程的教学模式、缺乏有效的课
堂讨论、实验演示与即时评价仍是提升在线教学使
用意愿需要解决的关键问题。比较而言，面对在线
教学的挑战，教师群体整体趋于保守，希望通过“线
上＋线下”的方式平稳过渡［４３］，其原因不仅是对在
线教学“目中无人”状态的焦虑，对如何适应在线教
学新工具新技术的困惑，也包含对教学改革与体制
改革以及自身前途的担忧。

２．主要建议
首先，应关注师生在线教学差异的综合影响，推

进基于师生共识的在线教学课程体系建设。师生差
异可谓观测在线教学质量的“显微镜”，本研究证实，
由于本次在线教学的应急性，教师成为教学组织中
的核心主体，但在“以学生为中心”方面做得不
够。［４４］值得关注的是，作为教学主导的教师与作为
学习主体的学生在在线教学需求、教学满意度以及

技术基础上体现出越来越明显的差异性，也凸显出
传统教学理论的局限与限制，在线教学的教学设计
如何从“教师中心”转向“教师学生双中心”应是在线
教学理论工作者重点突破的问题，一方面，应积极回
应学生更为具体、更为多元的在线教学需求主张；另
一方面，教师也应转变以知识传授和课堂讲授为中
心的教学设计，以能力与核心素养发展为核心，整体
推进在线课程体系建设，积极培养学生正确的知识
观和学习观，把传统被动接受的教学观转变为学生
主动学习、构建知识，发展能力与素养，积极促建师
生间的知识共同体、情感共同体与发展共同体。
其次，应重视在线教学满意度评价中的师生差

异，加强教学设计与评估、实施与结果的统一。教学
满意度可谓教学质量的“反光镜”，本研究发现，在教
学满意度的所有观测变量中，教师评价均高于学生
评价，但在教学满意度的三个潜在自变量的影响作
用方面，教师评价却均低于学生。导致这一现象出
现的成因可能与师生教学满意度的来源路径有关，
教师作为教育主体，其教学满意度更多依据“教学活
动结果是否实现教育设计初衷”来判断，因而对教学
满意度直接予以较高赋值；而学生作为学习主体，其
教学满意度则更多地依据“教学进程中是否取得良
好成效、体验和收获”来判断，因而对这些潜在自变
量作用路径予以更高的系数考量，师生对于在线教
学结果及教学进程的重视度的差异值得引起高度关

切。教师在开展在线教学过程中，除了需要对教学
设计及教学成效有宏观的把控以外，应当更加重视
新一代青年学生对于教学进程的学习感受、个人体
验和实践收获的“隐性疾呼”。简言之，在教学进程
中，学生更多希望自身作为个性化主体而非机械式
客体而存在。［４５］

再次，应积极促进师生在线教学持续使用意愿
的稳步提升，推进在线教学的可持续发展。持续使
用意愿可谓教学质量的“望远镜”，本研究发现，教师
的持续使用意愿评价强于学生，但在相关潜在自变
量的整体作用方面却出现教师弱于学生的情况。导
致这一状况的原因，除可以用以上教学满意度的赋
值判断倾向来分析以外，另外一个原因可能在于教
师群体对本次应急式在线教学模式的短期认可及长

期忧虑的矛盾。疫情期间，我国在极短时间内组织
教育史上最大规模的在线教学，充分体现出我国高
等教育的组织水平和统筹能力，但这并不能说明我
们就此获得了在线教学全面发展的内生动力，影响
持续使用意愿的机制性成因强度普遍偏低就是一个

重要的“警示”。和其他教学形式一样，内因在发展
·１９·
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中发挥更大的决定性、持续性作用，我们需要积极总
结本次“应急施教”的经验教训，及时将各种教学成
果转化为持续性、自发性的内在动能，为在线教学的
可持续发展提供动力源泉。
最后，应促进师生对于在线教学发展方向的认

知趋同，形成基于充分共识的发展规划。研究发现，
师生群体就“今后将在线教学置于何种地位”这一问
题认知差异较大，分析认为这与在线教学本身战略
定位模糊有较大关联，当前关于在线教学的发展定
位存在两种误区：一是将在线教学视为传统课堂教
学的备选方案；二是将在线教学视为与课堂教学完
全平行、对等的教学模式。实际上，在线教学和线下
教学并不是简单的附庸或者平行关系。从长远来
看，随着信息技术的蓬勃发展，在线教学与传统课堂
教学将会出现相互耦合、相互革新的辩证关联，大概
率会形成一种混合型、交互式的教学新模式，这种新
模式有望成为我国高等教育实现弯道超车以及“双
一流”愿景的重要助推器。当前我国高等教育事业
正面临制定“十四五”规划的战略抉择期，师生群体
必须就教学革新形成共识，充分吸纳我国在信息产
业取得飞跃式发展的重要经验，找到一条将传统教
学经验与新型信息技术充分融合的线上线下互促道

路，共同努力提升在线教学的满意度和持续使用意
愿，推进在线教学的可持续发展。

（厦门大学教师发展中心对本研究给予了指导
和帮助，厦门大学教育研究院硕士生陈凤菊、林岫崎
在资料收集与文献整理方面对本研究有一定贡献，
特此致谢！）
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