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高校教师在线教学经历对自我教学评价的影响

———基于全国３３４所高校在线教学的调查分析
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摘　要：疫情期间我国高校在线教学大规模开展，许多教师积极参与在线教学。对全国

３３４所高校１３９９７名教师在线教学开展情况进行问卷调查后发现：八成左右的教师在疫情发

生之前没有开展过在线教学；教龄为１－１０年的新手型教师和１１－２０年的熟练型教师在线教

学经历更加丰富，且疫情期间开设的在线课程数量更多；理工农医学科的教师在疫情发生之前

和疫情期间开设的在线课程数量均高于人文学科和社会科学学科的教师；疫情发生之前有过

在线教学经历的教师对在线教学的评价更高；教师对自身在线教学方法、师生互动和教学技术

使用的评价均对其教学满意度有显著影响，其中主要的影响因素是师生互动和教学方法，而非

教学技术。
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　　新型冠状病毒肺炎疫情的发生给中国以及世界

高等教育带来了重大挑战，各高校的教学活动受到

前所未有的影响。在教育部“停课不停教，停课不停

学”号召的指导下，我国高校迅速作出反应，率先开

展了在线教学活动。许多高校通过各种方式在较短

时间内制定教学组织实施方案，保证了教学的有序

开展。教学模式的快速转变对教师的在线教学能力

提出了挑战，教 师 需 要 快 速 适 应 以 满 足 教 学 需 求。
然而在疫情发生之前，只有少部分教师开设过在线

课程、接受过在线教学能力的专业培训，大部分教师

仍缺少在线教学实践经历。［１］这影响了教师在线教

学信心的树立、在线教学方法的运用以及如何与学

生进行互动，进而对教学质量产生了影响。［２］作为在

线教学的主要实践者，教师应得到更多的关注。而

在已有关于在线教学的讨论中，学者们主要关注在

线教学的普及程度、在线教学平台的建设以及教师

对在线教育技术的运用等，对教师在线教学的经历、
评价和满意度等较少涉及。［３］斯坦福大学教育学院

首席技术官、助理院长金（Ｐ．Ｋｉｍ）认为，科技只是辅

助在线教育发展的重要力量，教育者才是推动教育

改革最关键的一环。［４］保证与提升在线教学成效，离
不开教师对 教 育 技 术 的 熟 练 掌 握 和 教 学 经 验 的 积

累，更离不开教师对自身的反思与评价。因此，在疫

情期间广泛开展的在线教学中，对教师的在线教学

经历与自我评价进行研究显得尤为必要。

一、文献综述

１．在线教学评价

教学评价是衡量教学质量的重要标准。国内外

学者对教学评价进行了多角度、多方位的研究。从

评价的内涵来看，教学评价是依据教学目标或人才

培养目标对教学过程及结果进行价值判断并为教学

决策与教师发展服务的活动，是一个兼具发展性与

过程性的 活 动。［５］从 评 价 的 内 容 来 看，马 什（Ｈ．Ｗ．
Ｍａｒｓｈ）将教学评价考察内容分为课程价值、教学热

情、课堂组织、小组互动、师生关系、知识面、考试等

级、作业、工作量和难度九个方面。［６］从评价的类型

来看，当前研究主要集中于线下课堂教学评价和线

上线下相结合的混合式课堂教学评价，对在线课堂

教学评价还较少涉及。如李逢庆等人根据不同课程

类型、教学阶段以及教学环境的特点构建了混合式

教学评价体系。［７］陈耀华等人以学习分析技术为基

础，从促进度、投入度、联通度、认可度和调控度五个

方面构建了教师在线教学评价模型。［８］从评价的主

体来看，教学评价可以分为督导评价、学生评价、同

行评价和教师自我评价。综上所述，教学评价指不

同评价主体以一定的评价理论为指导，对教师在教

学活动中展现的教学能力、教学行为以及教学效果

等进行的评判。基于此，本研究中的教师在线教学

自我评价是指教师作为教学评价主体，对自身在线

上教学中的教学方法、教学态度、师生互动以及教学

技术应用等在线教学能力进行的评价。它能帮助教

师了解自身能力、促进教学反思，同时帮助教学管理

者了解教师对在线教学的满意程度，为作出相关教

育决策和提高教学质量提供依据。
作为对自身教学情况的主观感受，教师自我评

价常常被用于探究教师的教学感受和教师发展的内

在动机。教师自我评价会影响其教学满意度和专业

发展的选择。国内外许多学者通过研究证明了教师

自我评价与 教 学 满 意 度 的 紧 密 联 系。如 卡 迈 耶－穆
勒（Ｊ．Ｄ．Ｋａｍｍｅｙｅｒ－Ｍｕｅｌｌｅｒ）等人通过 设 计 量 表，将

教师自我评价分为自尊、情绪稳定性、自我效能感和

控制点四个维度，四个维度均与教学满意度显著相

关。［９］张翔等人将卡迈耶－穆勒的量表应用到我国教

师教学满意度的研究中，结果显示，教师自我评价能

够预测教学满意度，并且教学满意度在自我评价与

工作绩效之间起到中介作用。［１０］对自我教学评价较

高的教师，会对自身工作更为满意，对自身工作的价

值也更为认可，进而激励其不断提高自身的教学能

力，促进专业发展。［１１］

２．在线教学自我评价影响因素

影响教师在线教学自我评价的因素是复杂多样

的，其中有许多影响因素与线下课堂相同。学者们

将其聚焦于内在因素和外在因素两个方面。内在因

素内隐于教师的教学活动中，包括教师的知识掌握、
教学技能、教育理念、教学态度、教学责任感以及自

身发展的需求等。外在因素包括课堂文化环境、学

校规章制度以及奖励的刺激等。［１２］教师的教学经历

是影响教师自我评价的重要因素。具体来说，教师

教学经历的有无会产生重要影响，如有过海外教学

经历的教师更容易提高文化胜任力，并作用于教师

自我评价，促 进 其 专 业 发 展。［１３］教 师 教 学 经 历 的 多

少也会产生重要影响，如开课数量会影响其对教学

的评价与满意度，开课数量太多会消耗教师过多的

精力而使其产生倦怠感。［１４］教学年限则通过影响教

师的课堂实践和教学效能感进而影响教师的教学评

价。［１５］此外，与线 下 课 堂 不 同 的 是，在 线 教 学 中，教

师能否熟练运用在线教学软件、是否接受了充分的

在线教学培训、是否能够不受环境干扰地开展在线
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教学，以及能否根据在线教学的特点有针对性地进

行师生互动等，这些经历都会影响教师的在线教学

体验与自我评价。［１６］

在对国内外关于教师自我评价的研究进行梳理

后可以发现，当前研究集中于对线下课堂或混合课

堂中教学自我评价的探讨，鲜有对在线课堂教师教

学自我评价以及教师在线教学经历对教学自我评价

影响的研究。伴随着疫情期间在线教学的广泛开展

与在线课程数量的大量增加，作为最了解自身的人，
教师对在线教学的自我评价对于在线教学质量的保

障与提升具有重要意义。
本研究主要关注教师在线教学经历与教师在线

教学自我评价的关系，以及教师在线教学自我评价

对在线教学满意度的影响，并围绕以下问题展开：不
同背景教师的在线教学经历有无差异，在线教学经

历是否会对教师在线教学自我评价产生影响，在线

教学自我评 价 对 教 学 满 意 度 的 影 响 与 作 用 具 体 如

何。根据已有的研究结果，本研究就教师在线教学

经历对在线教学自我评价的影响提出如下假设：不

同背景教师的在线教学经历存在差异，教龄较短的

教师相较于教龄较长的教师，对技术的运用可能更

为熟练，因此疫情发生之前的在线教学经历可能更

加丰富，疫情期间开设的在线课程门数也更多；教师

的在线教学经历对教师在线教学自我评价存在显著

影响，疫情发生之前有过教学经历的教师对在线教

学自我评价更高；在线教学自我评价对教学满意度

存在显著影响。

二、研究设计

１．研究工具与材料

本研究使用的工具是由全国高等学校质量保障

机构联盟（ＣＩＱＡ）和厦门大学教师发展中心联合开

发设计的“线上教学情况调查问卷”。ＣＩＱＡ受联合

国教科 文 组 织 国 际 教 育 规 划 所（ＵＮＥＳＣＯ－ＩＩＥＰ）
“高等教育内部质量保障优秀原则和创新实践项目”

的启发，是由国内各级各类普通高校负责内部质量

保障工作或研究的职能部门以及相关学术组织、专

业机构等自愿结成的学术型社会团体。调查问卷是

对疫情发生以来全国高校在线教学开展情况的整体

调研，于２０２０年３月中旬通过在线问卷形式对高校

教师、学生和管理者进行发放，共收集到国内３３４所

高校的１３９９７个教师样本。本研究选用教师问卷中

“基本信 息”和“教 师 在 线 教 学 评 价”两 部 分 题 项。
“基本信息”包括教师的性别、年龄、教龄、职称、所在

学科以及在线教学经历等。除背景信息外，“教师在

线教学评价”相关题项均为量表题，采用李克特五点

法记分。克伦巴赫（Ｃｒｏｎｂａｃｈ）ａｌｐｈａ信度系数为０．
９１８，说明问卷信度良好。使用探索性因子正交方差

最大法进行主成分分析来检验问卷的结构效度，结

果显示，ＫＭＯ系数值为０．９５１，Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ球形检验

达到显著（ｐ＜０．００１），说明调 查 问 卷 具 有 较 好 的 信

效度。
本次调查共回收问卷１３９９７份，剔 除 无 效 问 卷

与答题后，得到有效问卷１２４１０份。其中，男女教师

占比分别为４３．２％和５６．８％；教 师 的 教 龄 分 布 为１
－５年、５－１０年、１１－１５年、１６－２０年、２１－２５年、

２６－３０年、３１年及以上，分别占２４．９％、１７．３％、２０．
２％、１６．７％、７．６％、５．８％、７．４％；教师的学科分布为

人文学科、社 会 科 学 学 科 和 理 工 农 医 学 科，分 别 占

２４．８％、２７．２％和４８．０％。

２．研究变量

本研究的主要变量包括教师在线教学经历（疫

情发生之前是否有过在线教学经历和疫情期间开设

在线课程的门数）、教师在线教学自我评价和教学满

意度。需要说明的是，教师在线教学经历变量包括

疫情发生之前开展过在线教学且疫情期间继续开展

在线教学以及疫情发生之前未开展过在线教学但疫

情期间开展了在线教学。将教师在线教学经历作为

自变量，将教师在线教学自我评价作为因变量，用于

分析具有不同在线教学经历的教师在教学自我评价

上的差异及影响。各变量的详细描述见表１。

表１　变量的定义和描述性统计

变量 均值 标准差 性质 描述及说明

自变量

疫情发生之前是否开展过在线教学 分类 １＝是，２＝否

疫情期间开设在线课程门数 １．８３　 １．１７２ 连续 １＝１，２＝２…，１５＝１５

因变量

在线教学满意度 ３．９２　 ０．６２１ 连续 １－５分（１＝非常不满意，５＝非常满意）
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续表１

我能设计适合在线教学的教学方案 ３．８７　 ０．６７３ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能根据在线教学特点有效备课 ４．０１　 ０．６２９ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能提交／修改ＰＰＴ等教学材料 ４．１９　 ０．６５８ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能推荐学生使用各种电子教学资源 ４．０５　 ０．６８６ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能有效组织在线教学，维持教学秩序 ４．０３　 ０．６７４ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能开展课堂直播 ３．８８　 １．００９ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能利用工具进行录播 ３．６１　 １．１８６ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能在线布置、批改和反馈作业 ４．１０　 ０．７４８ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能通过各种平台与学生互动 ４．０２　 ０．７１８ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能使用各种工具进行课程测试或评价 ３．８３　 ０．８４５ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能控制教学节奏，避免学生过度疲劳 ３．９１　 ０．７５３ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能采用适当教学策略，提高学生注意力 ３．８６　 ０．７４９ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

我能利用数据分析和跟踪学生学习行为 ３．７３　 ０．８４９ 连续 １－５分（１＝非常不好，５＝非常好）

３．研究方法

本研究使 用ＳＰＳＳ２６．０软 件 统 计 与 分 析 数 据。
首先运用独立样本Ｔ检验和单因素方差分析，探讨

不同背景教师的在线教学经历对在线教学自我评价

的差异与影响；再运用多元线性回归分析方法，探究

在线教学自我评价对教学满意度的影响和作用。

三、研究发现

教师教学经历的丰富程度会影响教师对教学能

力的自我认知，进而影响教学自我评价。教学经验

丰富的教师对自身在线教学能力的认知和自我评价

更高。［１７］因而教师的在线教学经历可能在一定程度

上会影响其对在线教学的自我评价。本研究从问卷

中选取“疫情发生之前有无开展过在线教学”和“疫

情期间开设在线课程数量”两个题项探究其对高校

教师在线教学自我评价的影响。

１．不同背景教师在线教学经历的基本情况

（１）教师在线教学经历。
疫情期间对高校教师在线教学情况进行的全国

范围调查为 我 们 了 解 教 师 在 线 教 学 经 历 提 供 了 机

会。调查结果显示，在“疫情发生之前有无开展过在

线教学”方面，２０．５％的教师表示在疫情发生之前有

过在线教学经历，而７９．５％的教师没有开展过在线

教学。在“疫情期间开设在线课程数量”方面，开设

１门直 至７门 及 以 上 课 程 的 教 师 占 比 分 别 为４７．
３％、３４．４％、１２．５％、３．５％、１．１％、０．５％、０．８％。开

设在 线 课 程 数 量 为１－２门 的 教 师 数 量 最 多，有

１０１３２人，共占８１．７％，开设６门和７门及以上的教

师数量极少，只有１６０人，二者共占１．３％。

对高校教师在线教学经历的整体情况进行了解

后，本研究继续探究不同背景教师的在线教学经历

的差异。将教师的背景因素（性别、教龄、职称和学

科）与教师在线教学经历进行交叉分析，结果显示，
教师在线教学经历在教龄和学科上存在显著差异，
在性别和职称上不存在显著差异。因此，本研究继

续探究不同教龄和学科的教师的在线教学经历。
（２）不同教龄教师的在线教学经历。
教龄作为教师经历的重要体现，在研究中常常

作为背景变量用于分析具有不同教学年限的教师在

某一问题上的差异。一项关于教师信息技术应用能

力的研究发现，教龄对教师的信息技术应用具有显

著 影 响，教 龄 较 长 的 教 师 信 息 技 术 应 用 能 力 较

强。［１８］因此，不同 教 龄 教 师 的 在 线 教 学 经 历 有 可 能

存在差异。本研究将教龄变量与在线教学经历变量

进行交叉分析，经 卡 方 检 验，ｐ＜０．００１，达 到 显 著 性

水平，说明疫情发生之前是否开展过在线教学与教

师教龄显著相关。在疫情发生之前开展在线教学方

面，教龄为１１－１５年的教师占比最大，其次是教龄

为１６－２０年、１－５年、６－１０年的教 师，教 龄 为２１
年及以上的占比较少（见表２）。在１－５年教龄和６
－１０年教龄的教师中，前者处于由学生身份到教师

身份转换的阶段，后者虽已褪去了初入职时的青涩，
但仍处于不 断 适 应、摸 索 的 阶 段，教 学 经 验 还 需 累

积，可以将这两类称为新手型教师。具有１１－１５年

教龄和１６－２０年教龄的教师，已经积累了较为丰富

的教学经验，能够胜任教学工作，可以称为熟练型教

师。而具有２１年及以上教龄的教师，随着教学实践

经历的增加，已经积累了非常丰富的教学经验，可以

称为资深型教师。研究发现，相较于经验丰富的资
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深型教师，新手型教师和熟练型教师的在线教学经

历更为丰富。
在开设在线课程门数方面，经卡方检验，ｐ＜０．

０１，达到显著性水平，表明教师教龄与疫情期间开设

在线课程门数显著相关。此外，不同教龄的教师开

设的在线课程数量主要集中于１－２门。

表２　不同教龄教师在线教学经历及开设在线课程情况

在线教学经历 选项
１－５年
（％）

６－１０年
（％）

１１－１５年
（％）

１６－２０年
（％）

２１－２５年
（％）

２６－３０年
（％）

３１年及以上
（％）

疫情发生前是否开展过在线教学 是 ３．９　 ３．８　 ４．８　 ４．１　 １．８　 １．４　 １．８

否 ２１．０　 １３．５　 １５．４　 １２．６　 ５．８　 ４．４　 ５．７

疫情期间开设在线课程门数 １门 １２．８　 ７．９　 ９．３　 ７．６　 ３．３　 ２．６　 ３．８

２门 ７．９　 ６．０　 ７．２　 ５．９　 ２．７　 ２．２　 ２．５

３门 ２．７　 ２．４　 ２．７　 ２．１　 １．０　 ０．７　 ０．８

４门 ０．８　 ０．７　 ０．７　 ０．６　 ０．３　 ０．２　 ０．３

５门 ０．３　 ０．１　 ０．１　 ０．２　 ０．１　 ０．１　 ０．１

６门 ０．１　 ０．１　 ０．１　 ０．１　 ０．０　 ０．０　 ０．０

７门及以上 ０．３　 ０．１　 ０．１　 ０．２　 ０．２　 ０．０　 ０．０

　　（３）不同学科教师的在线教学经历。
学科的属性与特点也会对教师教学实践产生影

响。不同学科的教师可能采用不同的教学方法，具

有不同 的 教 学 行 为，因 而 对 教 学 的 评 价 也 不 尽 相

同。［１９］从数量上 看，理 工 农 医 学 科 的 教 师 在 疫 情 发

生之前开展过更多的在线教学，其次是社会科学学

科和人文学科的教师，经交叉分析中的卡方检验，疫

情发生之前是否开展过在线教学与学科不存在显著

相关。在疫情期间开设在线课程方面，各学科教师

中开设１－２门课程的所占比例较高；开设３门及以

上的占比较少。理工农医学科教师开设的在线课程

数多于社会科 学 学 科 和 人 文 学 科 的 教 师（见 表３）。
经卡方检验，ｐ＜０．００１，达 到 显 著 性 水 平，说 明 疫 情

期间开设在线课程门数与学科存在显著相关。

表３　不同学科教师在线教学经历及开设在线课程情况

在线教学经历 选项 人文学科（％） 社会科学学科（％） 理工农医学科（％）

疫情发生前是否开展过在线教学 是 ５．３　 ６．２　 １０．０

否 １９．５　 ２１．０　 ３８．０

疫情期间开设在线课程门数 １门 １０．１　 １２．２　 ２４．９

２门 ８．７　 ９．４　 １６．３

３门 ３．８　 ３．７　 ４．９

４门 １．４　 １．０　 １．２

５门 ０．４　 ０．４　 ０．３

６门 ０．２　 ０．１　 ０．１

７门及以上 ０．２　 ０．４　 ０．３

　　２．高校教师在线教学经历对在线教学自我评价

的影响

在线教学自我评价是教师对自身教学能力的反

思，有利于构建教师的身份认同，激发教学热情，反

思教学不足。本次调查问卷的“在线教学自我评价”
部分共包括１３个题项。为了更直观地对这些题项

进行观察与探索，本研究采用主成分分析法对题项

进行降维处理，共提取出三个公因子（见表４），累计

方差贡献率为６９．２４９％，说明三个公因子可以较好

地解释“在线教学自我评价”变量。第一个公因子包

括的题项分 别 是：“我 能 提 交／修 改ＰＰＴ等 教 学 材

料”、“我能开展课程直播”、“我能根据在线教学特点

有效备 课”、“我 能 推 荐 学 生 使 用 各 种 电 子 教 学 资

源”、“我能有效组织在线教学，维持教学秩序”和“我
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表４　教师在线教学评价因子分析

在线教学经历
公因子

１　 ２　 ３

我能提交／修改ＰＰＴ等教学材料 ０．７４０

我能开展课堂直播 ０．６８６

我能根据在线教学特点有效备课 ０．６７４

我能推荐学生使用各种电子教学
资源 ０．６３６

我能有效 组 织 在 线 教 学，维 持 教
学秩序 ０．６１３

我能设计适合在线教学的教学方
案 ０．５９９

我能采用 适 当 教 学 策 略，提 高 学
生注意力 ０．７８９

我能控制 教 学 节 奏，避 免 学 生 过
度疲劳 ０．７５７

我能利用数据分析和跟踪学生学
习行为 ０．６４２

我能通过各种平台与学生互动 ０．５３３

我能利用工具进行录播 ０．７０８

我能在线布置、批改和反馈作业 ０．６８９

我能使用各种工具进行课程测试
或评价 ０．６５７

能设计适合在线教学的教学方案”。这六个题项主

要侧重于教师的教学方法，因此将该公因子命名为

“在线教学方法”。第二个公因子包括的题项有“我

能采用适当教学策略，提高学生注意力”、“我能控制

教学节奏，避免学生过度疲劳”、“我能利用数据分析

和跟踪学生学习行为”和“我能通过各种平台与学生

互动”。这四个题项均侧重以学生为中心，强调教师

与学生的互动，因此将该公因子命名为“在线师生交

互”。第三个公因子包括的题项为“我能利用工具进

行录播”、“我能在线布置、批改和反馈作业”和“我能

使用各种工具进行课程测试和评价”，强调了教师对

于技术的运 用，因 此 将 其 命 名 为“在 线 教 学 技 术”。
由此，本研究中影响教师教学体验的三个因素分别

为“在线教学方法”、“在线师生交互”和“在线教学技

术”。通过对三个公因子进行加总求平均值，最后得

到三个新变量，即“在线教学方法”变量、“在线师生

交互”变量和“在线教学技术”变量。
（１）疫情发生之前有无在线教学经历对在线教

学自我评价的影响。
疫情背景下快速开展起来的在线教学给教师带

来了严峻挑战，许多教师在疫情发生之前没有在线

教学实践经历，即便是之前有过在线教学经历的教

师，也表示没 有 作 好 充 分 的 准 备。［２０］教 师 的 在 线 教

学经历影响 着 教 学 效 果 的 实 现 以 及 教 师 的 自 我 评

价。本研究以疫情发生之前有无开展在线教学为自

变量，以在线教学自我评价的三个维度即在线教学

方法、在线师生交互、在线教学技术为因变量，进行

独立样本Ｔ检验，分析具有不同在线教学经历的教

师在在线教学自我评价上的差别（见表５）。结果显

示，疫情发生之前有无在线教学经历与在线教学方

法、在线师生交互、在线教学技术均存在显著相关（ｐ
＜０．００１），且疫 情 发 生 之 前 开 展 过 在 线 教 学 的 教 师

对在线教学自我评价在各维度上的均值均高于疫情

发生之前没有在线教学经历的教师。

表５　疫情发生前教师有无在线教学经历对教学自我评价影响的独立样本Ｔ检验

疫情发生前开展过在线教学 疫情发生前未开展过在线教学

Ｍ　 ＳＤ　 Ｍ　 ＳＤ　 Ｔ值

在线教学方法 ４．１１９０　 ０．５２５２４　 ４．０２０１　 ０．５１１２０　 ８．８０３＊＊＊

在线师生交互 ４．０２４３　 ０．５７７４９　 ３．８９５６　 ０．５７４０１　 １０．２５１＊＊＊

在线教学技术 ４．０８４９　 ０．５８５４７　 ３．９２１６　 ０．５９９２６　 １２．５３８＊＊＊

　　注：＊＊＊表示Ｐ＜０．００１，＊＊表示Ｐ＜０．０１，＊表示Ｐ＜０．０５，以下各表同。

　　（２）疫情期间开设在线课程数量对在线教学自

我评价的影响。
本研究以疫情期间开设在线课程的数量为自变

量，以在线教学自我评价为因变量，进行单因素方差

分析，探究在线课程数量是否对教师的在线教学自

我评价产生影响。结果显示，疫情期间开设在线课

程数量与在线教学自我评价的三个维度均显著相关

（ｐ＜０．００１）。从整体来看，开设１－６门课程的教师

对自身在线教学方法、师生交互和教学技术的评价

均值均高于开 设７门 及 以 上 课 程 的 教 师（见 表６）。
在在线教学方法维度，开设２－６门课程的教师评价

较高，其次是开设１门课程的教师，开设７门及以上

课程的教师对自身在线教学方法的评价最低。在在

线师生交互和在线教学技术维度，开设５－６门课程
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的教师评价较高，其次是开设１－４门课程的教师， 开设７门及以上课程的教师评价最低。

表６　疫情期间开设在线课程数量对教学自我评价影响的单因素方差分析

１门

Ｍ（ＳＤ）
２门

Ｍ（ＳＤ）
３门

Ｍ（ＳＤ）
４门

Ｍ（ＳＤ）
５门

Ｍ（ＳＤ）
６门

Ｍ（ＳＤ）
７门及以上

Ｍ（ＳＤ）
Ｆ值

在线教学方法 ４．０２（０．５１） ４．０６（０．５０） ４．０７（０．５２） ４．０７（０．５３） ４．０９（０．６２） ４．０８（０．６３） ３．７４（０．６９） ８．８９４＊＊＊

在线师生交互 ３．９１（０．５８） ３．９４（０．５６） ３．９４（０．５９） ３．９４（０．６０） ４．０２（０．６３） ４．００（０．６２） ３．７０（０．７０） ５．２４９＊＊＊

在线教学技术 ３．９４（０．６０） ３．９８（０．６０） ３．９８（０．５９） ３．９８（０．６１） ４．００（０．６９） ４．０１（０．７０） ３．７４（０．７１） ４．８５３＊＊＊

　　３．高校教师在线教学自我评价对教学满意度的

影响

教师对于在线教学评价各指标的评分是对自身

教学能力与效果的检验与反思。本研究将教师在线

教学经历作为控制变量，将在线教学自我评价作为

自变量，将在线教学满意度作为因变量，运用多元线

性回归分析方法，探究教师在线教学自我评价对在

线教学满意度的影响（见表７）。结果显示，Ｄｕｒｂｉｎ－
Ｗａｔｓｏｎ检验 值 为１．９５５，研 究 观 测 值 之 间 相 互 独

立。ＶＩＦ值均小 于３，自 变 量 之 间 不 存 在 多 重 共 线

性。回归模型具有统计学意义，Ｆ＝４３６５．８６５，ｐ＜０．
００１，调整后 Ｒ２＝０．６３７。在 线 教 学 方 法、在 线 师 生

互动、在线教学技术三个维度与在线教学满意度显

著相关。其中，在线师生交互对回归方程的贡献最

大（Ｂ＝０．４７４，ｐ＜０．００１），其次是在线教学方法（Ｂ
＝０．４４８，ｐ＜０．００１），在线教学技术对回归方程的贡

献率最小（Ｂ＝０．０５３，ｐ＜０．００１）。

表７　在线教学自我评价对教学满意度影响

的多元回归分析

变量 系数（标准误） Ｔ值 显著性水平

在线教学方法 ０．４４８（０．０２７）４０．５６９　 ０．０００

在线师生交互 ０．４７４（０．０１１）４５．１１０　 ０．０００

在线教学技术 ０．０５３（０．００９） ５．７８８　 ０．０００

疫情发生前是否开展

过线上教学
０．００８（０．０００） ０．０３４　 ０．０９７

开设在线课程门数 ０．００４（０．００３） １．１５７　 ０．０２４

四、研究结论与启示

１．研究主要结论

通过独立样本Ｔ检验、单因素方差分析和多元

线性回归分析，本研究探讨了不同背景教师的在线

教学经历及其对在线教学自我评价的影响以及教师

在线教学自我评价对教学满意度的影响，得到以下

结论。

（１）教师在线教学经历存在教龄和学科背景差

异。
疫情发生之前有接近八成的教师缺少在线教学

经历，随着大规模在线教学的开展，参与在线教学实

践的教师群体不断壮大，许多教师实现了在线教学

经历从无到有的转变。不同教龄和学科的教师的在

线教学经历则表现出了较大差异。
在教龄方面，除了新手型教师在线教学经历较

为丰富外，教学经验较为丰富的熟练型教师在疫情

发生之前也有丰富的在线教学经历，并且后者的在

线教学经历还略多于前者。在假设中我们认为，教

龄较短的新手型教师可能在信息技术的掌握与运用

方面更为熟练，在日常教学活动中可能更加倾向于

使用技术作为辅助，疫情发生之前的在线教学经历

可能也更丰富。然而研究发现，疫情发生之前有过

更多在线教学经历的还包括那些有着较为丰富教学

经验的熟练型教师，而非只有新手型教师，且熟练型

教师的教学经历略多于新手型教师。这可能说明在

线教学的开展需要一定教学经验的积累。根据教师

职业生涯发展的动态变化，教龄为１－５年的新手型

教师处于职业生涯的起步阶段，需要适应从学生身

份到教师身份、从学习状态到教学状态的转变，而教

龄为６－１０年 的 高 级 新 手 型 教 师 已 经 适 应 教 学 工

作，但仍需不断学习新事物、在实践中积累经验。［２１］

教育技术的学习以及电子设备、软件的使用经历使

得新手型教师在在线教学技术应用上具有优势，但

在教学设计、教学方法、教学组织以及信息技术与在

线教学融合等方面的经验，可能不如教龄较长的熟

练型教师，因而其在线教学经历略低于熟练型教师。
同样，教龄更长的资深型教师，虽具有丰富的教学经

验，但是随着家庭负担、行政事务和健康状况等因素

的影响，可能 缺 少 学 习 新 技 术 的 动 力 与 能 力。［２２］而

教龄在１１－２０年的熟练型教师，一方面有着较为丰

富的教学经验，另一方面也具有更强的课堂教学驾

驭能力，能够更好地应对教学的挑战，因而是教学改

革开展过程中的中坚力量。［２３］
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研究还发现，相较于其他学科的教师，理工农医

学科的教师在疫情发生之前的在线教学经验更加丰

富。由于学科的特性，理工农医学科常常通过实验

等实践性课程开展教学，师生之间的交流和互动可

能更多地借助各种软件和设备，因而理工农医学科

的教师对技术的掌握更熟练，疫情发生之前的在线

教学经历也较多。而人文社科类课程的学习更加侧

重教师与学生面对面的交流与讨论，对设备和技术

的依赖较小，因而大部分人文社科类教师应用信息

技术的经验可能仅限于播放课件开展教学，对技术

掌握的深度不足，疫情发生之前开展在线教学的经

历可能也较少。有研究表明，工科类教师在信息化

教学资源应用、信息化教学实施能力以及信息化教

学实践上均 优 于 文 科 类 教 师。［２４］疫 情 期 间，几 乎 所

有学科的教师均开展了在线教学，具有了一定的在

线教学经历，而如何缩小不同学科教师在线教学经

历的差距，同时根据不同学科的特点开设在线课程，
提升教师在线教学的整体满意度，进而推动在线教

学质量的整体提升，是今后研究中值得关注的问题。
（２）教师在线教学经历影响在线教学自我评价。
疫情发生之前开展过在线教学的教师在在线教

学方法、在线师生交互和在线教学技术上的自我评

价得分均高于疫情前未开展过在线教学的教师。疫

情期间开设１－６门在线课程的教师，对在线教学的

自我评价高于开设７门及以上的教师。教师的教学

经历对于自身教学的开展具有重要意义。疫情发生

之前有过在线教学经历的教师，对自身在线教学能

力更为了解，对疫情期间在线教学的开展应该更有

信心。而对于疫情发生之前没有开展过在线教学的

教师，出于对自身在线教学经验的缺乏和技术应用

能力的担忧，造成其缺乏教学信心与激情，对自身的

在线教学评价也较为消极。由于本次调查距离各高

校实施在线教学政策的时间较短，在该阶段许多之

前零经验的教师仍然处于在线教学的摸索和适应阶

段，加之疫情初期在线教学网络平台和设备的不稳

定性，为之前零经验的教师开展在线教学增加了极

大困难，可 能 导 致 其 对 在 线 教 学 的 自 我 评 价 较 低。
因此，在今后在线教学的开展中，重视在线教学经历

对教师教学评价的重要作用，对于在线教学质量的

提升意义重大。
（３）师生互动是在线教学中教师关注的核心问

题。
研究发现，在教师的教学自我评价中，教师对在

线师生互动的评价对教师在线教学满意度的影响最

大，其次才是在线教学方法和在线教学技术。已有

研究认为，教师在线备课与教学、教学资源共享、在

线教学平台的开发与维护甚至网络的稳定等都离不

开信息技术的支持［２５］，因而教师对其在线教学技术

的评价可能对教师的教学满意度产生较大影响。然

而本次研究结果表明，在疫情期间开展大规模在线

教学，教师们认为技术因素对其在线教学的影响相

对较小，影响教师教学的因素更多地来自教师教学

方法的掌握和师生之间的有效互动。该结果让我们

对在线教育的本质有了更深刻的认识，信息技术支

持下的在线教学，其本质仍是促进人的发展，其重点

仍是以人为本，技术是为人所用、为人服务的。［２６］从

远程教育的不断推进到大学内外慕课的繁盛，信息

技术的进步逐渐改变了教学空间、教学方式、教学策

略、教学组织管理以及师生之间的交流，使得教师和

学生空中相见线上交流。但是技术对师生交流的影

响仍停留在交流方式层面，对于师生之间心灵与情

感上的深度沟通影响较小。作为影响教师在线教学

的一大因素，教学技术可以通过学习或培训得到改

善与提升，而教师与学生之间情感的交流与互动，才
是教育教学需要关注的永恒话题。［２７］

２．启示

疫情发生之前，我国高校仅有一部分教师开展

在线教学的探索。突如其来的疫情迫使大多数高校

教师，不论是 否 有 过 在 线 教 学 经 验，是 否 作 好 了 思

想、资源、方法等方面的准备，都纷纷跳入“在线游泳

池深水区”，开设了在线课程。在后疫情时代，大多

数教师经过近半年的线上教学，也由之前的零在线

教学经验变为在线教学的践行者。教师的教学经历

是其教学成长的必要条件，鉴于本研究获得的不同

背景教师的在线教学经历与在线教学自我评价之间

存在显著相关等结论，笔者对高校教师在线教学的

发展提出以下建议。
（１）经历与经验：鼓励教师参与在线教学实践，

助力教师教学成长。
虽然本次疫情是一次突发性事件，在线教学被

当作疫情防控的“战时”应对，但在线教学并不是新

事物。在疫情出现之前，各高校教师已经在不同程

度上开展了在线教学，积累了一定的经验。只是规

模不大、普及程度不高，大部分教师缺少参与机会与

经历。随着疫情期间大范围在线教学的开展，教师

在线教学也经历了从无到有、从少到多的变化，教师

从在线教 学 的“懵 懂”经 历 者 不 断 向 经 验 丰 富 者 转

变。特别是那些在疫情发生之前缺乏在线教学需要

同时也对自己能否有效开展在线教学心存疑虑的教

师，通过在线教学实践的锻炼，获得了对自身在线教
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学的认同感。这充分体现了在线教学经历对教师开

展教学、进 行 自 我 评 价 从 而 获 得 满 足 感 的 重 要 性。
因此，面对高等教育教学发展的新趋势，高校应鼓励

教师积极参与在线教学实践，通过亲身经历获得对

在线教学的感知与能力的自我肯定，进而得到成长。
在增加在线教学经历的同时，也应鼓励教师对自身

的教学实践进行反思，对教学效果作出评价，找出自

身发展的不 足 之 处，并 加 以 改 进，付 诸 新 的 教 学 实

践，从而使经历变为丰富的教学经验，促进自身专业

成长与发展。
（２）互助 与 共 进：增 进 教 师 同 行 和 师 生 互 动 交

流，促进共同发展。
在 线 教 学 的 快 速 开 展 使 得 教 师 面 临 极 大 的 挑

战，教师需快速掌握在线教学能力与技术以保证在

线教学的顺利进行。然而本次调查发现，对教师的

教学自我评价和满意度影响最大的不是技术因素，
而是人与人之间的互动交流，人的社会属性再次得

到彰显。作为与教师长期相处、紧密接触的群体，教
师同行对教师的教学具有重要影响。［２８］面对教学上

的挑战，有时仅仅依靠自我的力量是远远不够的，教
师之间的互助协同能够帮助教师更好地应对困难、
解决在线教学中遇到的问题，更好地促进教师的专

业发展。［２９］教师 不 应 是 孤 军 奋 战 的 个 体，而 应 组 成

教师在线教学共同体，相互交流，互相促进，形成教

师在线教学的合力，为教学质量提供坚实保障。尤

其是经验较为丰富的熟练型教师应在新手型教师与

资深型教师之间发挥桥梁作用，一方面，鼓励新手教

师分享现代信息技术应用知识与技能，提升资深型

教师的信息化教学素养，另一方面，推动资深型教师

将其丰富的教学经验传授给新手型教师，从而促进

不同职业生涯阶段教师之间的沟通交流，实现教师

整体发展。
同样，师生互动也一直是影响教师教学评价和

教学质量的 重 要 因 素。［３０］与 线 下 课 堂 相 比，在 线 课

堂是数字化、信息化和智能化的。面对更加开放的

教学环境、更加丰富的教学资源，师生之间的关系不

再只是知识的传授者和接受者，更是一种知识共建、
共同发展的关系。［３１］在线课堂教学实践和教学评价

离不开师生的共同参与和密切的互动。而构建在线

教学师生知识共建关系，需要教师强化教学的设计、
组织，增强教学内容的趣味性，吸引学生与之互动，
增加课堂互动环节，不断提升在线课堂与学生互动

的频度和质量。
（３）线上与线下：面向未来，推动混合式教学改

革。

尽管在线教学是高等教育战“疫”的临时举措，
但是随着教师与学生对在线教学的熟悉度、适应性

和使用能力不断提高，线上线下相结合的混合式教

学模式将成为未来高等教育教学的常态。对在线教

学的关注也将从对其开展范围、实施情况、实践探索

的研究转为对在线教学质量与成效的讨论。教学质

量是教学工作的永恒主题，面向未来，如何推动在线

教学的高质量发展，推动线上教学与线下教学的深

度融合，是高 等 教 育 教 学 改 革 的 主 要 方 向。［３２］推 动

混合式教学发展，提高教学质量，应重视教师教学能

力的提升。纵然在疫情期间教师已经获得了在线教

学的经验，能够成功地开设和组织在线课程，但对于

一些教师来说，在线课堂只是线下课堂的复制版，缺
少针对在线 课 堂 特 征 而 进 行 的 教 学 转 变。［３３］此 外，
大部分教师对于在线教学技术浅尝辄止，认为能够

满足基本的教学需求即可，而对于如何使用教学技

术更好地服务在线课堂，仍然需要不断地学习与培

训。推动混合式教学发展，还应推动教学技术的研

发与完善。本次调查发现，平台和技术会影响师生

互动和教师教学自我评价，而当前阶段，只有少部分

高校拥有独立的教学平台，大部分高校使用的是互

联网企业研发的在线教学平台。在线教学的有效进

行在很大程 度 上 依 赖 于 企 业 平 台 的 安 全 性 与 稳 定

性。因此，高校应加快建立健全校园数字化教学建

设，加强网络教学技术和平台的开发与维护，为教师

在线教学提供良好的支持与服务，促进教师获得对

在线教学的正向体验与评价。
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